C270/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.8.2019
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugalia) w dniu 17 maja 2019 r. — MK/Autoridade Tributdria e
Aduaneira
(Sprawa C-388/19)
(2019/C 270/22)
Jezyk postepowania: portugalski
Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: MK

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

Czy postanowienia art. 12, 56, 57 i 58 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska [obecnie art. 18, 63, 64 i 65 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, takim jak ten bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy (art. 43 ust. 2 ustawy o PDOF przyjety dekretem z mocg ustawy nr 442-A/88 z dnia 30 listopada
1988 r., w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nr 109-B/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r.), ze zmianami wprowadzonymi ustawg nr
67-A[2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. poprzez wlaczenie ust. 7 i 8 (obecnie ust. 9 1 10) do art. 72 ustawy o PDOF, ktéry ma na celu
umozliwienie, by zyski kapitalowe wynikajace ze sprzedazy nieruchomosci polozonych w paristwie cztonkowskim (w Portugalii)
przez rezydenta innego pafistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (Francji) nie podlegaly na podstawie wyboru obcigzeniu podatko-
wemu wyzszemu niz obcigzenie podatkowe, ktére miatoby zastosowanie w transakcjach tego samego rodzaju do zyskéw kapitato-
wych uzyskanych przez rezydenta paristwa, w ktérym znajduja si¢ nieruchomosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu
21 maja 2019 r. — VG Bild-Kunst/Stiftung PreufSischer Kulturbesitz

(Sprawa C-392/19)
(2019/C 270/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: VG Bild-Kunst

Druga strona postgpowania: Stiftung PreufSischer Kulturbesitz
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Pytanie prejudycjalne

Czy umieszczenie utworu, ktory za zgoda podmiotu praw autorskich pozostaje do dyspozycji na swobodnie dostepnej stronie inter-
netowej, w witrynie internetowej osoby trzeciej w ramach framingu stanowi publiczne udostepnianie utworu w rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy 2001/29/WE (1), jezeli ma ono miejsce przy obejéciu Srodkow zabezpieczajacych przed framingiem, podjetych lub zle-
conych przez podmiot praw autorskich?

1) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji niektérych aspektéw praw autorskich i
yreKtyw: pejskieg y J p ) ych asp p
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, Dz.U. 2001,L 167, s. 10.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2019 r.— Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-401/19)
(2019/C 270/24)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgea: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciele: B. Majczyna, pelnomocnik, W. Gonatarski, adwokat)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine (to znaczy w czgsci obejmujacej sformutowanie: ,a
takze dotozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu zgodnie z lit. b)”) dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku

cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE (');

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine (to znaczy w czgsci obej-
mujacej sformulowanie: ,a takze doltozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przyszlemu zamieszczaniu zgodnie z lit. b)”) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jed-
nolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. UEL 130z 17.5.2019, str. 92) oraz o obcigzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, Ze zaskarzone przepisy nie moga zosta¢ oddzielone od
pozostalych przepiséw zawartych w art. 17 dyrektywy (UE) 2019/790 bez zmiany istoty regulacji zawartej w tym artykule, Rzeczpo-
spolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 17 dyrektywy (UE) 2019/790 w calosci.
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