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w konsekwencji, przyznania dyskryminowanym pracownikom kontraktowym odszkodowania pienieznego w wysokosci roz-
nicy miedzy kwota wynagrodzenia, jakie dany pracownik kontraktowy powinien byt otrzymad, gdyby nie byt traktowany w
sposob dyskryminujgcy, a kwota wynagrodzenia, jaka faktycznie otrzymal.

3) Artykut 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 4922011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.w
sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego aby okresli¢ staz pracy pracownika kontraktowego w ramach skali wynagro-
dzen, uwzglednia si¢ w caloSci wczesniejsze okresy zatrudnienia ukoficzone w ramach stosunku pracy laczacego tego
pracownika z jednostka samorzadu terytorialnego lub gming parnstwa czlonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, Republiki Turcji lub Konfederacji Szwajcarskiej, z organem Unii Europejskiej lub organizacjg migdzyrzadows, ktorej
czlonkiem jest Republika Austrii, lub z innymi podobnymi podmiotami, podczas gdy wszelki inny okres wczesniejszego
zatrudnienia uwzglednia si¢ jedynie do wysokosci 10 lat oraz w zakresie, w jakim zatrudnienie to jest istotne.

() DzU.C112210.4.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Austria) — Martin Leitner/Landespolizeidirektion Tirol

(Sprawa C-396/17) (')
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zycia — Nowy system wynagradzania i awanséw — Utrzymanie odmiennego traktowania — Prawo do skutecz-
nego Srodka prawnego — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Uzasadnienia)
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Sentencja

1) Artykuly 1, 21 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w zwiazku z art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtow-
nym, wchodzgcemu w zycie z mocg wsteczng i przewidujacemu, w celu zakonczenia dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
przeniesienie urzednikéw pelnigcych stuzbe do nowego systemu wynagradzania i awanséw, w ramach ktdrego pierwsze
zaszeregowanie tych urzednikéw jest okreslane przy uwzglednieniu ich ostatniego wynagrodzenia pobieranego na podstawie
wcze$niejszego systemu.

2) Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym ogra-
nicza zakres kontroli, jakg mogg przeprowadzi¢ sady krajowe, wykluczajgc kwestie zwigzane z podstawa ,kwoty przeniesie-
nia” obliczonej zgodnie z regulami dawnego systemu wynagradzania i awanséw.
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3) W sytuacji gdyby nie mozna bylo dokona¢ wyktadni przepiséw krajowych w sposob zgodny z dyrektywq 2000/78, sad kra-
jowy powinien w ramach swojej wlasciwosci zapewni¢ ochrone prawng wynikajaca dla podmiotéw prawa z tej dyrektywy i
zagwarantowac jej pelng skuteczno$¢, odstepujac w razie potrzeby od zastosowania wszelkiego niezgodnego z nig przepisu
prawa krajowego. Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze gdy stwierdzono dyskryminacje niezgodna z prawem
Unii, i tak dlugo, jak dtugo Srodki przywracajace réwne traktowanie nie zostaly przyjete, przywrdcenie rownego traktowania
w wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymaga przyznania urzednikom znajdujacym si¢ w nieko-
rzystnej sytuacji w ramach dawnego systemu wynagradzania i awanséw takich samych uprawnien jak te, z ktérych korzystaja
urzednicy uprzywilejowani w ramach tego systemu, zaréwno w zakresie uwzglednienia okreséw stuzby ukoniczonych przed
osiggnigciem 18. roku zycia, jak i w zakresie awansu w ramach skali wynagrodzen i, w konsekwencji, przyznania dyskrymino-
wanym urzednikom odszkodowania pieni¢znego w wysokosci rdznicy miedzy kwotg wynagrodzenia, jakie dany urzednik
powinien byl otrzyma¢, gdyby nie byt traktowany w sposéb dyskryminujacy, a kwota wynagrodzenia, jaka faktycznie otrzy-
mal.

() Dz.U.C347216.10.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Gia-
koumakis tou Emmanouil/Dikigorikos Syllogos Athinon

(Sprawa C-431/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 98/5/WE — Dostep do zawodu prawnika — Mnich, ktdry uzyskat kwalifi-
kacje zawodowe prawnika w paristwie cztonkowskim innym niz przyjmujgce pasistwo czlonkowskie — Artykul 3
ust. 2 — Warunek rejestracji we wlasciwych organach przyjmujgcego paristwa czlonkowskiego — Zaswiadczenie o
rejestracji we wlasciwych organach paristwa czlonkowskiego pochodzenia — Odmowa dokonania rejestracji —
Przepisy dotyczgce wykonywania zawodu i zasady deontologii — Niekompatybilno$¢ statusu mnicha z wykonywa-
niem zawodu prawnika)

(2019/C 230/04)
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Sentencja

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie statego
wykonywania zawodu prawnika w pafistwie cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze ze wzgledu na przewidziang w tych przepisach niekompatybilnos¢ statusu mnicha z wykonywaniem zawodu
prawnika stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zabraniajg prawnikowi posiadajgcemu status mnicha, zarejestrowa-
nemu jako prawnik we wlasciwych organach panstwa cztonkowskiego pochodzenia, zarejestrowania si¢ we wlasciwych organach

przyjmujgcego pafistwa cztonkowskiego w celu wykonywania zawodu na podstawie tytutu zawodowego uzyskanego w kraju pocho-
dzenia.

() Dz.U.C309z18.9.2018.
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