C164/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.5.2019

Strony w post¢epowaniu glownym

Strona skarzgca: Azienda USL di Modena

Strona pozwana: Comune di Sassuolo

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 8 dekretu legislacyjnego nr 23, ktéry przewiduje zwolnienie jednostek wloskiego krajowego systemu opieki
zdrowotnej z jednolitego podatku komunalnego w odniesieniu do nieruchomosci wykorzystywanych wylacznie do celéw
instytucjonalnych, jest niezgodny z art. 107 TFUE, zakazujacym pomocy panistwa ,w jakiejkolwiek formie”, jezeli interpreto-
wany jest w ten sposéb, ze przyznaje korzy$¢ rowniez lokalnej jednostce stuzby zdrowia (AUSL), ktora wydzierzawila nieru-
chomo$¢ spélce handlowej o kapitale mieszanym publicznym i prywatnym, w ktorej 51 % udzialéw nalezy do tejze lokalnej
jednostki stuzby zdrowia i ktéra $wiadczy tam ustugi opieki zdrowotnej, konkurujac z innymi domami opieki zdrowotnej o
wylacznie prywatnym kapitale, uzyskujac w ten sposdb korzy$¢ podatkows i naruszajgc zasady wolnego rynku?

2) Czy jest zgodna z traktatem, a mianowicie z art. 107 TFUE, ktory zakazuje pomocy pafistwa ,w jakiejkolwiek formie”, wloska
indywidualna interpretacja podatkowa, o ktérej mowa w art. 11 ustawy nr 212, ktéra uniemozliwia wykladnie art. 9 ust. 8
dekretu legislacyjnego nr 23 zgodnie z orzecznictwem wioskiego sadu najwyzszego w przedmiocie komunalnego podatku od
nieruchomosci w ten sposéb, ze lokalnej jednostce stuzby zdrowia nie przystuguje zwolnienie z jednolitego podatku komunal-
nego, w przypadku gdy nieruchomo$¢ jest uzytkowana przez spétke akcyjng, nawet jesli jest wlasnoscig tego samego pod-
miotu publicznego, ktéry prowadzi tam dziatalno$¢ z zakresu opieki zdrowotnej, konkurujac z innymi spétkami handlowymi
o wylacznie prywatnym kapitale $wiadczacymi réwniez ustugi opieki zdrowotnej, uzyskujac w ten sposéb korzy$é podat-
kowsa, ktérg nalezy uznaé za pomoc panistwa naruszajaca zasady wolnego rynku?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
16 stycznia 2019 r.— Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust/Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrustiin.

(Sprawa C-28/19)

(2019/C 164/14)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtléwnym

Wnoszgcy odwolanie: Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust

Druga strona postgpowania: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Ryanair Ltd, Ryanair DAC
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 23 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia
2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspélnoty (') nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pozycje dotyczace oplat za odprawe przez Internet (web check-in), ,optat administracyjnych” za zakup kartg kredy-
towa, ktére dodane zostajg do ceny samych biletéw oraz pozycje wynikajace z zastosowania VAT do fakultatywnych taryf i
dopltat za loty krajowe naleza do kategorii niemozliwych do unikniecia, mozliwych do przewidzenia lub opcjonalnych doptat
do ceny?

2) Czy art. 23 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie opcjonalne
oznacza doplaty, ktérych wigkszo$¢ konsumentéw moze uniknaé?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania prze-
woz6w lotniczych na terenie Wspdlnoty (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w
dniu 29 stycznia 2019 r.— Orange Romania SA/Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor
cu Caracter Personal

(Sprawa C-61/19)
(2019/C 164/15)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Orange Romania SA

Strona pozwana: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal

Pytania prejudycjalne

1) Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (1), jakie
warunki musza zostaé spetnione, aby dane wskazanie mozna bylo uznac za konkretne i $wiadome?
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