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Czy jest zgodna z art. 10 i 14 dyrektywy 1999/31 wykladnia sadu apelacyjnego, zgodnie z ktorg wskazane art. 151 17 dekretu
ustawodawczego 36/2003 znajdujg zastosowanie do istniejacych i posiadajacych zezwolenie na dziatalno$¢ sktadowisk odpa-
déw, takze w odniesieniu do obcigzen finansowych wynikajacych z natozonych w ten sposéb zobowigzan, a w szczeglnosci z
przedluzenia zarzadzania poeksploatacyjnego z 10 do 30 lat, co stanowi obcigzenie dla ,posiadacza”, sankcjonujgc tym
samym zmiang na niekorzy$¢ tego ostatniego w zakresie oplat uzgodnionych w zawartych umowach regulujacych unieszko-
dliwianie odpadéw?

Wreszcie, czy jest zgodna z art. 10 i 14 dyrektywy 1999/31 wykladnia sadu apelacyjnego, zgodnie z ktéra wskazane art. 15 i
17 dekretu ustawodawczego 36/2003 znajduja zastosowanie do istniejacych i posiadajacych zezwolenie na dziatalno$¢ skia-
dowisk odpadéw, takze w odniesieniu do obcigzen finansowych wynikajacych z nalozonych w ten sposéb zobowigzan, a w
szczegoblnosci z przedtuzenia zarzadzania poeksploatacyjnego z 10 do 30 lat, biorac pod uwage, ze do celéw ich okreslenia
nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko odpady skladowane od dnia wejicia w Zycie przepiséw wykonawczych, ale réwniez te, ktdre
byly juz skladowane wczesniej?

(') Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182,s.1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 dyrektywy 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (') powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze jedng z form naruszenia zasady réwnego traktowania
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stanowi réznicowanie sytuacji poszczegdlnych oséb nalezacych do grupy wyrdznionej z uwagi na ceche chroniong (niepelnospraw-
no$¢), jesli dokonane przez pracodawce zréznicowanie wewngtrz grupy nastepuje w oparciu o pozornie neutralne kryterium, a kryte-
rium to nie moze by¢ obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki podjete do tego celu nie sg wlasciwe i konieczne?

(') Dz.U.L 303, s. 16; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 05 Tom 004 P. 79 — 85

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Poznaniu (Polska)
w dniu 15 stycznia 2019 r. — Corporis Sp. z 0.0. w Bielsku Bialej przeciwko Gefion Insurance A(S
w Kopenhadze
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Pytanie prejudycjalne
Czy art. 152 ust. 11 2 w zwigzku z art. 151 dyrektywy 2009/138/WE (') i z motywem 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 (%) nalezy

rozumie¢ w ten sposéb, ze reprezentacja zakladu ubezpieczen innych niz na zycie przez wyznaczonego przedstawiciela obejmuje
odbiér dokumentu wszczynajacego postepowanie sgdowe w sprawie o odszkodowanie za wypadek komunikacyjny?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé Il); Dz. U.L 335, s. 1

(* Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania w pafistwach czlonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1348/2000; Dz. U.L 324,s. 79

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale
di Modena (Wlochy) w dniu 15 stycznia 2019 r. — Azienda USL di Modena/Comune di Sassuolo

(Sprawa C-26/19)
(2019/C 164/13)
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