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— Czy w celu dokonania oceny koniecznego charakteru danej formy dla celéw uzyskania efektu technicznego nalezy
wzigé pod uwage nastepujace kryteria:

— Istnienie innych form pozwalajacych na osiagnigcie tego samego efektu technicznego?

— Skuteczno$¢ formy w osiaganiu wspomnianego efektu?

— Wola rzekomego sprawcy naruszenia osiggniecia takiego efektu?

— Istnienie wczesniejszego patentu, ktory juz wygast, obejmujacego proces umozliwiajacy osiggniecie pozadanego

efektu technicznego?

() DzU.L167,s. 10.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 8 listopada 2018 r. w sprawie T-550/17,
Troszczynski | Parlament, wniesione w dniu 7 stycznia 2019 r. przez Myléne Troszczynski

(Sprawa C-12/19 P)
(2019/C 82/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Mylene Troszczynski (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego w dniu 8 listopada 2018 r. przez szdstg izb¢ Sadu Unii Europejskiej (T-550/17).
W konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 czerwca 2017 r. przyjmujacej sprawozdanie nr
A8-0218/2017 komisji do spraw prawnych dotyczace wniosku o uchylenie immunitetu i przywilejow Mylene
Troszczynski, czlonka Parlamentu Europejskiego;

— wydanie orzeczenia co do kwoty, jaka ma zostal przyznana skarzacej z tytulu kosztéw postepowania,

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W przedmiocie badania przez Sad zarzutu drugiego

Sad nie uznat spornego tweetu Myléne Troszczynski za opini¢ wydang w ramach wykonywania przez nig funkcji cztonka
Parlamentu z tego wzgledu, ze dotyczyt on konkretnego wydarzenia, ktére miato mie¢ miejsce we Francji, oraz ze nie
mozna go utozsami¢ z zajeciem ogdlnego stanowiska dotyczacego tematéw aktualnych lub rozwazanych przez
Parlament, co stanowi konieczne cechy opinii chronionej przez protokét.

Sad popehil oczywisty blad w ocenie, poniewaz:

— kazdy czlonek Parlamentu jest wybierany ze swego pafistwa, reprezentuje swych wyborcéw i powinien w trakcie
jego mandatu utrzymywa¢ z nimi konieczne wiezi, odnoszgc si¢ w szczegdlnosci do faktéw, ktore ich interesuja lub
ich dotycza,
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— zasada nr 2 komunikatu do cztonkéw nr 11/2003 nie dokonuje takiego rozréznienia,

— noszenie chust zakrywajacych calg twarz w przestrzeni publicznej dotyczy elektoratu we Frangji, ale takze elektoratu
we wszystkich panstwach Europy, a ten zewnetrzny przejaw przynaleznosci do islamu jest tematem budzacym
powszechne zainteresowane, ktory dotyczy zaréwno zycia publicznego jak i praw kobiet,

— Sad powinien by} zastosowa¢ zasady wywodzace si¢ z wyroku Patriciello.
2. W przedmiocie badania przez Sad zarzutu trzeciego

Jest bezsporne i przyjete przez Sad, Ze Myléne Troszczynski nie jest autorem spornego tweetu i ze usunela go zaraz po
tym, jak si¢ o nim dowiedziala. Sad twierdzi jednak, ze tych dwdch faktéw nie nalezy uwzgledniaé w celu ustalenia, czy
zostaly spelnione przestanki uchylenia immunitetu parlamentarnego.

Sad popelnil oczywisty blad w ocenie:

— poprzez stwierdzenie, ze do Parlamentu nie nalezy uzyskanie wiedzy, czy zarzucane danemu cztonkowi fakty zostaly
ustalone, nawet jesli Parlament bada fakty, przyznajac w swej decyzji, Ze Mylene Troszczynski nie jest autorem tweetu,

— w zakresie, w jakim nie przypisuje skutkéw prawnych niektérym z pism zalaczonych do sprawozdania komisji do
spraw prawnych, czyli fragmentom ustawy z dnia 29 lipca 1881 r., a w szczegdlnosci jej art. 42,

— w zakresie, w jakim postanowienie odsyfajace do sadu karnego z 26 kwietnia 2018 r. stanowi przesladowanie ze
strony sedziego wobec wybranego przedstawiciela, a zatem zamiar wyrzadzenia mu krzywdy na plaszczyznie
politycznej, a zachowanie takie jest charakterystyczne dla fumus persecutionis.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 28 listopada 2018 r. w sprawie T-161/17,
Le Pen | Parlament, wniesione w dniu 21 stycznia 2019 r. przez Marion Le Pen

(Sprawa C-38/19 P)
(2019/C 82/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Marion Anne Perrine, zwana Marine, Le Pen (przedstawiciel: adwokat R. Bosselut)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego w dniu 28 listopada 2018 r. przez széstg izbe Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-161/17.
W zwigzku z tym:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 6 stycznia 2017 r., wydanej
na podstawie art. 68 decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego 2009/C 159/01 z dni 19 maja i 9 lipca 2008 r.
L,ustanawiajgcej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, stwierdzajacej
wierzytelno$¢ w kwocie 41 554 EUR.



