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4) Czy zasadzie réwnosci i niedyskryminacji (art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 20-21 Karty Praw
Podstawowych w zw. z art. 6 ust. 1 TUE) nie sprzeciwia si¢ art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
ustalajacy surowsza odpowiedzialno$¢ karna za czyn polegajacy na posiadaniu substancji psychotropowych i Srodkow
odurzajacych w ilo$ci znacznej w rozumieniu przyjetym przez polskie sady krajowe?

() DzU.L335,s. 8

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Chelmnie
(Polska) w dniu 29 pazdziernika 2018 r. — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid
en Justitie (CJIB) przeciwko ZP

(Sprawa C-671/18)
(2019/C 65/30)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Chelmnie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Strona pozwana: ZP

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 7 ust. 2 lit. i) ppkt (iii) oraz 20 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym ('), zmienionej decyzja ramows
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (%), zwanej dalej ,decyzja ramows”, powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze upowaznia sad do odmowy wykonania orzeczenia organu panstwa wydajacego innego niz sad w razie
stwierdzenia, Ze jego dorgczenie nastgpito w sposdb naruszajacy prawo strony do skutecznej obrony przed sadem?

2) W szczegdlnosci, czy podstawg odmowy moze by¢ ustalenie, ze pomimo zachowania obowiazujacych w panstwie
wydajacym procedur dotyczacych doreczenia oraz termindéw przyjetych do zaskarzenia orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 1 lit. a) pkt ii) oraz iii) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW, strona zamieszkujaca w panistwie wykonania
orzeczenia nie miala na etapie postgpowania poprzedzajacego skierowanie sprawy do sadu zapewnionej realnej
i skutecznej mozliwosci ochrony wlasnych praw ze wzgledu na brak wystarczajacego terminu do zareagowania we
wlasciwy sposob na zawiadomienie o nalozeniu kary?

3) Czy zgodnie z postanowieniami art. 3 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW zakres ochrony prawnej przyznany
osobom, wobec ktorych ma by¢ uznana kara o charakterze pienigznym, moze zaleze¢ od tego, czy postgpowanie
w przedmiocie nalozZenia kary ma charakter administracyjny, wykroczeniowy czy tez karny?
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4) Czy w $wietle celow i zasad okreSlonych w decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW, w tym w jej art. 3, podlegaja
wykonaniu orzeczenia organéw pozasadowych, wydane w oparciu o przepisy prawa panstwa wydajacego orzeczenie,
obarczajace odpowiedzialnoscia za naruszenie przepisow ruchu drogowego osobe na ktéra zarejestrowany jest pojazd,
a wiec orzeczenia wydane jedynie w oparciu o informacje uzyskane w ramach transgranicznej wymiany danych
rejestracyjnych pojazdow, z pominieciem jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego w tej sprawie, w tym ustalenia
faktycznego sprawcy naruszen?

() DzU.L76,5s 16

()  Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajagca prawa procesowe os6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady
wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie; Dz.U. L 81, s. 24

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti
(Rumunia) w dniu 6 listopada 2018 r. - TK | Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(Sprawa C-708/18)
(2019/C 65/31)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony

Strona skarzgca: TK

Strona pozwana: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 lit. f) dyrektywy (WE) nr 95/46 (') w sprawie ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany
w ramach postepowania gléwnego, a mianowicie art. 5 ust. 2 ustawy nr 677/2001 i art. 6 decyzji nr 52/2012
ANSPDCP [Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (krajowego organu nadzoru
nad przetwarzaniem danych osobowych)], ktéry przewiduje mozliwo$¢ wykorzystywania monitoringu wideo w celu
zapewnienia bezpieczefistwa i ochrony ludzi, mienia i przedmiotéw warto$ciowych oraz w celu realizacji uzasadnionych
interes6w, bez zgody osoby, ktérej dane dotyczg?

>

Czy art. 8 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze ograniczenie praw
i wolnosci poprzez monitoring wideo jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, spelnia wymaég koniecznosci oraz stuzy
celom interesu ogdlnego lub potrzebie ochrony praw i wolnosci innych oséb w przypadku, gdy podmiot moze podjaé
inne $rodki w celu ochrony rozpatrywanych uzasadnionych interes6w?

)
~

Czy art. 7 lit. f) dyrektywy (WE) nr 95/46 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze ,uzasadnione interesy”
administratora danych powinny by¢ wykazane, istniejace i rzeczywiste w chwili przetwarzania?



