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2) Foodterapia, SL, pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
i przez Sperlari Srl, w tym niezbedne koszty poniesione przez poprzedniczke prawng Sperlari Srl przed Izbg Odwolawczg EUIPO.

() Dz.U. C 318 z25.9.2017.

Wyrok Sadu z dnia 13 listopada 2018 r. — Szentes | Komisja
(Sprawa T-830/17) (')

Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty — Warunki
dopuszczenia — Doswiadczenie zawodowe — Decyzja komisji konkursowej o niedopuszczeniu kandydata do
konkursu — Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — Zarzut niezgodnosci z prawem — Obowigzek
uzasadnienie — Przeinaczenie informacji zawartych w zgloszeniu — Oczywisty blgd w ocenie — Naruszenie
ogloszenia o konkursie

(2019/C 16/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gyula Szentes (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Mihaylova i B. Mongin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji przewodniczacego komisji
konkursowej konkursu EPSO/AD/330/16 — Administratorzy w dziedzinie energii jadrowej (AD 7) z dnia 24 lutego 2017 r.
o niedopuszczeniu skarzacego do kolejnego etapu tego konkursu, a po drugie, w razie potrzeby, decyzji Europejskiego
Urzedu Naboru Kadr (EPSO) z dnia 29 wrzesnia 2017 r. oddalajacej jego zazalenie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gyula Szentes zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C63219.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — LMP Lichttechnik | EUIPO (LITECRAFT)
(Sprawa T-140/18) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego LITECRAFT -
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia
(UE) 2017/1001

(2019/C 16/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH (Ibbenbiiren, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Plegge)



14.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 16/45

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: W. Schramek i D. Hanf,
pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 stycznia 2018 r. (sprawa R 699/2017-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego LITECRAFT jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 161z 7.5.2018.

Postanowienie Sagdu z dnia 17 wrze$nia 2018 r. - H/ Rada
(Sprawa T-271/10 OST) ()
Postgpowanie — Pominigcie rozstrzygnigcia o kosztach
(2019/C 16/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: H (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i F. Naert, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie majace na celu skorygowanie pominigcia rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw w wyroku z dnia 11 kwietnia
2018 r., H/Rada (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180).

Sentencja

1) Punkt 174 wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r., H/Rada (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180), ma nastgpujgce brzmienie:

,Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zgdanie strony przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe.
Niemniej jednak zgodnie z art. 133 regulaminu postgpowania w zwigzku z art. 219 tego regulaminu Sqd orzeka o catosci kosztéw
postepowania odwotawczego oraz postepowania przed Sgdem w wyroku koticzgcym postepowanie w sprawie. Poza tym, na mocy art.
134 § 3 wspomnianego regulaminu w razie czgSciowego tylko uwzglednienia zgdan kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa wlasne
koszty. Jednakze jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, Sgd moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz whasnych
kosztow, czgsé kosztéw poniesionych przez strong przeciwng. W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy orzec, po pierwsze, ze Rada
pokrywa koszty poniesione przez skarzgcg oraz przez nig samg do czasu wydania wyroku w przedmiocie odwolania wylgcznie
w zakresie, w jakim dotyczg one kwestii dopuszczalnosci skargi, a po drugie, ze skarzgca pokrywa wszystkie pozostate koszty
poniesione przez Radg oraz przez nig samg zaréwno przed jak i po wydaniu wspomnianego wyroku”.



