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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 16 sierpnia 2018 r. - XW [ Landesamt fiir Verbraucherschutz

(Sprawa C-536/18)
(2018/C 427/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XW

Druga strona postgpowania: Landesamt fiir Verbraucherschutz

Pytania prejudycjalne

Czy w oplatach pobieranych na podstawie art. 27 ust. 2 i 4 w zwiazku z zalgcznikiem VI do rozporzadzenia (WE) nr 882/
2004 (') moga by¢ uwzgledniane udzialy w kosztach zwigzane z wynagrodzeniami pracownikéw zajmujacych si¢ obstuga
administracyjng przeprowadzanych kontroli urzedowych i pobieraniem optat z tytutu tych kontroli?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. 2004, L 165, s. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 17 sierpnia 2018 r. - YV

(Sprawa C-537/18)
(2018/C 427/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: YV

Uczestnik postgpowania: Krajowa Rada Sagdownictwa

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w przypadku wniesienia do sadu ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego $rodka zaskarzenia opartego na
zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec sedziego tego sadu wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego aktu, sad ten — w celu udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajagcym z prawa unijnego przez
zastosowanie $rodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma obowiazek odmoéwié zastosowania
przepisow krajowych zastrzegajacych wilasciwos¢ w sprawie, w ktorej wniesiono $rodek zaskarzenia, dla komorki
organizacyjnej tego sadu, ktora nie dziala ze wzgledu na niepowolanie orzekajacych w niej sedzidw?

(") Dz.U.L 303, s5.16; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 05 Tom 004 P. 79 — 85



