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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 20 kwietnia 2018 r. — SIA , KurSu zeme”

(Sprawa C-273/18)
(2018/C 259/30)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Kur$u zeme”

Strona pozwana: Valsts iepémumu dienests

Pytania prejudycjalne

Czy art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on zakazowi
odliczenia naliczonego podatku od warto$ci dodanej, jezeli zakaz ten opiera si¢ wylacznie na $wiadomym udziale
podatnika w zawieraniu transakcji pozornych, lecz nie jest wskazane, w jaki sposéb skutek konkretnych transakeji stanowi
uszczerbek dla skarbu panstwa, z powodu braku zaplaty podatku od wartosci dodanej lub nienalezytego wniosku o zwrot
wspomnianego podatku, w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej transakcje te zostalyby zawarte zgodnie z rzeczywistymi
okolicznosciami?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo de
Circulo de Lisboa (Portugalia) w dniu 24 kwietnia 2018 r. — Henkel Ibérica Portugal, Unipessoal Lda |
Comissdo de Seguranca de Servicos e Bens de Consumo

(Sprawa C-277/18)
(2018/C 259/31)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Henkel Ibérica Portugal, Unipessoal Lda.

Strona pozwana: Comissdo de Seguranga de Servigos e Bens de Consumo.

Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodny z prawem wspSlnotowym, a w szczeg6lnoici z dyrektywa 2001/95/WE (') Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktow, z art. 28 i 30 traktatu — cytowanymi
w okresie obowigzywania tej dyrektywy — oraz z dyrektywa Rady 87/357/EWG (%) z dnia 25 czerwca 198[7] r. jest
system krajowy skonkretyzowany w Decreto-Lei n.” 150/90, de 10 de maio (dekrecie z mocg ustawy nr 150/90 z dnia
10 maja), ktéry nie do$é, ze zakazuje sprzedazy produktow, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
i bezpieczenstwa konsumenta, poniewaz moga one zosta¢ pomylone ze Srodkami spozywczymi, to zakazuje ponadto
sprzedazy produktéw, ktére z uwagi na ich wyglad moga zosta¢ pomylone z innymi produktami, w szczegdlnosci
z zabawkami, i ktére mogg z tego powodu przy ich zwyklym i racjonalnie przewidywalnym stosowaniu narazi¢ na
niebezpieczenistwo zdrowie i bezpieczefistwo konsumentow, w szczeg6lnosei dzieci?
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2. Czy art. 34 i 36 traktatu sprzeciwiaja si¢ stosowaniu aktu prawa krajowego, ktéry zakazuje na terytorium kraju nie tylko
produktéw, ktére moga zosta¢ pomylone ze Srodkami spozywczymi w rozumieniu art. 1 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, ale takze innych produktéw, ktorych wyglad moze zachgca¢ konsumentéw do nadania im innego
przeznaczenia, niz przeznaczenie, dla ktdrego zostaly one wyprodukowane, pomimo ze nie stanowig one preparatow
niebezpiecznych w rozumieniu art. 2 dyrektywy 1999/45/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 maja
1999 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania preparatéw niebezpiecznych?

()  Dz.U. 2002, L 11, s. 4.

()  Dyrektywa Rady 87/357/EWG z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich dotyczacych
produktow, ktorych wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz rzeczywiste, zagrazajacych zdrowiu lub bezpieczefistwu
konsumentdw (Dz.U. L 192, s. 49).

()  Dyrektywa 1999/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych pafistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania preparatow
niebezpiecznych (Dz.U. L 200, s. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 24 kwietnia 2018 r. - Manuel Jorge Sequeira Mesquita | Fazenda
Pdblica

(Sprawa C-278/18)
(2018/C 259/32)
zyk postepowania: portugalski
Jezyk postep portug

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Manuel Jorge Sequeira Mesquita

Druga strona postgpowania: Fazenda Publica

Pytania prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r., dotyczacy zwolnienia transakeji
dzierzawy nieruchomosci ('), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze takie zwolnienie ma zastosowanie do umowy oddania
do korzystania do celéw rolniczych dzialek rolnych skfadajacych si¢ z winnic spélce, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest
dzialalnos¢ rolnicza, ktéra to umowa zostala zawarta na okres jednego roku podlegajacy przedtuzeniu o ten sam okres, a na
jej mocy na koniec kazdego roku nalezny jest odpowiedni czynsz?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 24 kwietnia 2018 r. Magdalena Molina Rodriguez [ Servicio Piblico de
Empleo Estatal (SEPE)

(Sprawa C-279/18)
(2018/C 259/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona



