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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 27 wrzeénia 2017 r. w sprawie T-366/16,
Gaki [ Europol, wniesione w dniu 27 listopada 2017 r. przez Anastasi¢-Soultane Gaki

(Sprawa C-671/17 P)
(2018/C 249/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Anastasia-Soultana Gaki (przedstawiciel: G. Keisers, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol)

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dziesigta izba) w cze$ci oddalit
odwolanie jako oczywiscie bezzasadne, a w czgsci je odrzucil jako oczywiscie niedopuszczalne i postanowil, Ze wnoszaca
odwolanie pokryje wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 9 stycznia 2018 r. — Finnair PLC | Igor Turtschin i in.

(Sprawa C-15/18)
(2018/C 249/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca skarge rewizyjng: Finnair PLC
Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: Igor Turtschin, Evgeniya Turtschina, Leon Turtschin

Postanowieniem Trybunalu z dnia 6 czerwca 2018 r. sprawa zostaje wykreslona z rejestru Trybunatu.

Odwotlanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 17 stycznia 2018 r. w sprawie T-68/16,
Deichmann SE | Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej wniesione w dniu 27 marca
2018 r. przez Deichmann SE

(Sprawa C-223[18 P)
(2018/C 249/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Deichmann SE (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej; Munich, SL

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie T-68/17;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie
R 2345/2014-4;

— tytulem zadania ewentualnego przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie drugiej strony postepowania oraz interwenienta kosztami postepowania w pierwszej instancji
i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze sporna decyzja narusza art. 51 ust. 1 lit. a) oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 (') z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
w kilku aspektach. W szczegdlnosci Sad blednie ustalit znaczenie terminu ,znak towarowy” uzytego w art. 51 ust. 1
lit. a) oraz w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspé6lnotowego znaku towarowego.

(1) Po pierwsze, Sad blednie ocenit znaczenie oraz skutki prawne ustalenia, z jakim rodzajem znaku towarowego ma do
czynienia. Blednie przyjal, Ze nie ma znaczenia, czy sporny znak towarowy zostal uznany za graficzny znak towarowy,
czy pozycyjny znak towarowy. Jednakze réznica migdzy poszczegdlnymi znakami towarowymi ma znaczacy wplyw na
ich istote, jak réwniez sposdb ich uzywania. Uzywanie spornego znaku towarowego w charakterze graficznego znaku
towarowego zasadniczo rézni si¢ od sposobu, w jaki bytby on uzywany w charakterze pozycyjnego znaku towarowego.

—
N
—

Po drugie, Sad nie ustalit prawidlowo istoty spornego znaku towarowego, lecz uznal, ze on znakiem pozycyjnym i tak
go potraktowal. Sporny znak towarowy jest znakiem graficznym, gdyz jako taki zostat zgloszony i zarejestrowany, przy
czym nie przedstawiono wobec niego zadnego opisu, czy tez zastrzezenia, ktore moglyby sugerowal, ze jest inaczej.
Samo uzycie przerywanych linii nie oznacza jeszcze, ze graficzny znak towarowy jest znakiem pozycyjnym.

(3) W rezultacie Sad blednie przyjal, Ze Munich S.L. wykazala rzeczywiste uzywanie jej znaku poprzez przedstawienie
sprzedawanego przez nig obuwia, na ktérego boku widnieja dwie przecinajace si¢ linie. Tego rodzaju uzywanie moze
by¢ uznane jedynie za uzywanie pozycyjnego znaku towarowego, nie za$ za uzywanie graficznego znaku towarowego
takiego jak znak towarowy bedacy przedmiotem niniejszego sporu.

() DzU.2017,L 154,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Tirol (Austria) w dniu 30 marca 2018 r. — PI

(Sprawa C-230/18)
(2018/C 249/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Tirol

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pl

Druga strona postgpowania: Landespolizeidirektion Tirol

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 2 karty praw podstawowych, zgodnie z ktérym kazdy obywatel Unii ma swobodg poszukiwania
zatrudnienia, wykonywania pracy, korzystania z prawa przedsiebiorczosci oraz $§wiadczenia ustug w kazdym panistwie
cztonkowskim, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego,
ktore — tak jak § 19 ust. 3 Tiroler Landespolizeigesetz (ustawy o policji kraju zwigzkowego Tyrol) opublikowanej w LGBI.
nr 60/1976, ostatnio zmieniony ustawa opublikowang w LGBl nr 56/2017 - zezwala organom wladzy na
podejmowanie, nawet bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania administracyjnego, Srodkéw przymusu
bezposredniego, niebedacych jedynie $rodkami tymczasowymi, takich jak w szczegdlnosci zamknigcie zakladu na
miejscu?



