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Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (Huzhou, Chiny) (przedstawiciele: K. Adamantopoulos i P. Billiet,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/330 z dnia 5 marca 2018 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacej; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym rozporzadzenie 2018/330 zostalo przyjete przez Komisje w sposéb istotnie
naruszajacy prawo strony skarzacej do obrony, z naruszeniem art. 3 ust. 2, art. 16 ust. 1, art. 19 ust. 2 i 4, art. 20 ust. 2
i 4 oraz art. 21 ust. 5 i 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej a takze art. 3.1, art. 5.3, art. 6.1, art.6.1.2, art. 6.2, art. 6.4, art. 6.5.1, art.6.6 oraz at. 6.9 porozumienia
antydumpingowego WTO.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja przyjmujac rozporzadzenie 2018/330 popelnila oczywiste bledy w ocenie
prawa i okolicznosci faktycznych postugujgc si¢ metodg pafistwa analogicznego w celu obliczenia wartosci normalnej
dla strony skarzacej z naruszeniem art. 1 ust. 2 i 3, art. 2A ust. 1 i 7 oraz art. 11 ust. 9 rozporzadzenia 2016/1036
a takze art. 2.2 i art. 6.10.1 porozumienia antydumpingowego WTO. Komisja nie przedstawita Zadnego uzasadnienia co
do zastosowania wzgledem strony skarzacej art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1036.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym przyjmujac rozporzadzenie 2018/330 Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie
prawa i okolicznosci faktycznych przyjmujac w odniesieniu do produktu objetego postegpowaniem bledny numer
kontrolny produktu (PCN) z naruszeniem art. 2A ust. 2, 51 6, art. 6 ust. 7 i 8 oraz art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2016/
1036 a takze art. 2.2.1.1, art. 2.2.2, art. 2.4 oraz art. 2.6 porozumienia antydumpingowego WTO.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja przyjmujac rozporzadzenie 2018/330 popelnita oczywiste bledy w ocenie
prawa i okolicznosci faktycznych, gdyz zastosowana metoda w istotny sposob wypaczyta margines dumpingu strony
skarzacej z naruszeniem art. 1 ust. 4, art. 2A ust. 6, art. 2C ust. 10, art. 2D ust. 11, art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 3
rozporzadzenia 2016/1036 a takze art. 2.2, art. 2.2.2, art. 2.4, art. 2.4.2, art. 2.6, art. 3.6 oraz art. 9.2 porozumienia
antydumpingowego WTO.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym Komisja przyjmujac rozporzadzenie 2018/330 popelnila oczywiste bledy w ocenie
prawa i okolicznodci faktycznych, stwierdzajac wystgpowanie szkody oraz prawdopodobienstwo ponownego
wystapienia szkody oraz nie badajac wystepowania zwigzku przyczynowego z naruszeniem art. 1 ust. 1-3, art. 2B
ust. 9, art. 2D ust. 12, art. 3 ust. 2, 3, 6, 71 9 oraz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036 a takze art. 1, art. 2.1, art.
2.4.2, art. 3.1, art. 3.5, art. 3.7 oraz art. 9.3 porozumienia antydumpingowego WTO.



