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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Wniosek Komisji zawiera dyrektywe zmieniajaca dyrektywe Rady 2011/16/UE, regulujaca wspolprace
administracyjna miedzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie opodatkowania, a takze zalacznik z wykazem cech
rozpoznawczych mogacych potencjalnie wskazywaé na agresywne planowanie podatkowe. Proponuje si¢, aby narzedzie
automatycznej wymiany informacji (AEOI) bylo uzywane przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie w celu udostepniania
pozostalym panistwom cztonkowskim informacji przekazywanych przez posrednikow.

1.2.  EKES aprobuje wniosek Komisji, biorac pod uwage, ze obecne przepisy prawne nie umozliwiaja panstwom
cztonkowskim wymiany informacji w przypadku pozyskania wiedzy o przypadkach unikania opodatkowania lub uchylania
sie od opodatkowania.

1.3.  EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera decyzj¢ Komisji Europejskiej o zmierzeniu si¢ z problemem posrednikéw
umozliwiajacych agresywne planowanie podatkowe. Wprowadzenie przejrzystosci w ich dziataniach za pomoca
obowiazku sprawozdawczego proponowanego we wniosku dotyczacym dyrektywy zniecheci posrednikéw do oferowania
klientom agresywnych rozwigzan z zakresu planowania podatkowego, ograniczajac w ten sposéb szkodliwa erozje baz
podatkowych panstw czlonkowskich. To powinno zapewni¢ réwne warunki dzialania i sprawiedliwe opodatkowanie dla
tych przedsigbiorstw, ktore uciekaja si¢ do agresywnego planowania podatkowego, a takze dla tych, ktére nie sa
zaangazowane w ten proceder, lecz poddawane sg wyzszemu opodatkowaniu w celu uzupelnienia brakéw powodowanych
przez erozje bazy podatkowej w poszczeglnych panstwach cztonkowskich. Wniosek stanowi zatem reakcje na wyrazane
przez wigkszo$¢ przedsigbiorstw europejskich pragnienie, aby podatnicy byli opodatkowani w sposéb uczciwy, a takze na
nasilajacg si¢ presje ze strony indywidualnych podatnikéow.

1.4, W tym kontekscie EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji o zapewnieniu panstwom cztonkowskim
wsparcia logistycznego i technicznego w zwigzku z wdrazaniem bezpiecznej centralnej bazy danych, w ktérej rejestrowane
maja by¢ informacje objete wspdlpracg administracyjng. Biorac pod uwage zlozonos¢ niektorych rozwiazan z zakresu
agresywnego planowania podatkowego, EKES zaleca, aby Komisja wspierala panstwa cztonkowskie réwniez pod wzgledem
szkolenia personelu, ktéry bedzie odpowiedzialny za rejestracje i wymiang odpowiednich informacgji.

1.5.  Wniosek ma bardzo szeroki zakres. Trzeba zadbal o to, aby dyrektywa skutecznie zniech¢cala do agresywnego
planowania podatkowego. Potrzebne sg precyzyjniejsze wymogi dotyczace kwalifikowania raportowanych transakgji, aby
zapobiec sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwa beda dokonywaly zbyt licznych czy tez zbyt drobiazgowych zgloszefi, co
z kolei wymagaloby czasochlonnej pracy administracyjnej zaréwno od organéw podatkowych, jak i od podatnikow.



C 197/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.6.2018

1.6.  EKES zwraca uwage, ze wymodg zgodnosci z zasadg ceny rynkowej sformulowang w wytycznych OECD
dotyczacych cen transferowych nie jest naukg Scisla i nieuchronnie obejmuje subiektywna interpretacje ze strony
podatnikow i organdéw podatkowych. W zwiazku z tym apeluje, aby Komisja i panistwa czlonkowskie zapewnily
odpowiednie, konstruktywne wskazéwki pozwalajgce ustalié, czy transakcje maja takie cechy rozpoznawcze czy tez nie.

1.7. EKES zauwaza, ze ostateczng odpowiedzialno$¢ za stosowanie przepisow proponowanej dyrektywy ponosi
podatnik. Aby spetni¢ wymodg proporcjonalnosci, nalezy w jak najwigkszym stopniu zmniejszy¢ koszty administracyjne
ponoszone przez przedsigbiorstwa kazdej wielkoci.

1.8.  EKES apeluje do Komisji o rewizj¢ pieciodniowego terminu przekazywania informacji, tak by byt on realistyczny dla
podmiotéw objetych obowigzkiem sprawozdawczym, a zarazem zgodny z celem polityki skutecznej sprawozdawczosci.
Konieczne i proporcjonalne w zwigzku z tym wydawaloby si¢ przedluzenie wspomnianego terminu.

1.9.  Wniosek dotyczacy dyrektywy pozostawia bez rozstrzygniecia szereg kwestii, np. w jaki spos6b ma by¢ ona
stosowana wobec podatnikéw w gospodarce cyfrowej, majac na uwadze trudno$¢ w ustaleniu ich fizycznej obecnosci jako
podlegajacych opodatkowaniu oséb w jurysdykcjach poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Kolejna kwestia dotyczy
jasnosci kryteriéw okreslonych we wniosku w celu zapewnienia jednolitego podejscia w przepisach krajowych w sprawie
kar za uchybienie obowiazkowi sprawozdawczemu.

1.10.  Komitet pragnie zaznaczy¢, ze mechanizmy sprawozdawczosci nie moga skutkowaé niestabilnoscia przepisow
podatkowych wynikajaca z czestych zmian oraz ze nalezy uwzglednié okoliczno$é, iz opodatkowanie bezposrednie
wchodzi w zakres kompetencji ustawodawczych paristw cztonkowskich.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Wskutek globalizacji mobilno$¢ kapitalu osiagneta bezprecedensowy poziom. W tym kontekscie oraz w $wietle
ujawnionych w ostatnich latach skandali (') z udzialem korporacji i jurysdykcji promujacych rozwigzania z zakresu
agresywnej polityki podatkowej, ktére czgsto skutkowaly erozja bazy podatkowej w panistwach czlonkowskich, Komisja
zaliczyta walke z unikaniem opodatkowania i agresywnym planowaniem podatkowym do gtéwnych priorytetéw w swoim
planie dzialania.

2.2, Wniosek Komisji zawiera dyrektywe zmieniajaca dyrektywe Rady 2011/16/UE, regulujaca wspdlprace
administracyjna miedzy panstwami czltonkowskimi w dziedzinie opodatkowania, a takze zalgcznik z wykazem cech
rozpoznawczych mogacych potencjalnie wskazywac¢ na agresywne planowanie podatkowe.

2.3, Wniosek dotyczacy dyrektywy wprowadza wymdg sprawozdawczy dla instytucji i oséb fizycznych udzielajacych
porad w zakresie planowania podatkowego, w dyrektywie okreslanych mianem posrednikéw. Moga to by¢ doradcy
podatkowi, banki, agencje ratingowe i inne podmioty, ktére spelniaja kryteria definicji ,posrednika” jako ,[kazdej osoby],
ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ wobec podatnika za opracowanie, wprowadzanie do obrotu, organizowanie lub
nadzorowanie wdrozenia aspektéw podatkowych raportowanego uzgodnienia transgranicznego lub szeregu takich
uzgodnien w ramach $wiadczenia ustug zwiagzanych z opodatkowaniem”. W pewnych okolicznosciach obowigzek
przekazania informadji staje si¢ odpowiedzialnoscig podatnika.

2.4, Podmioty, osoby fizyczne i przedsigbiorstwa udzielajace porad w dziedzinie planowania podatkowego bedg mieé
obowigzek ujawniania raportowanych uzgodnier transgranicznych lub szeregu takich uzgodnieri nie pdzniej niz pie¢ dni
od udostepnienia takich uzgodnien do wdrozenia. Informacje majg by¢ udostepniane wlasciwym organom podatkowym
oraz bedg podlega¢ automatycznej wymianie informacji migedzy organami podatkowymi panstw czlonkowskich.
Automatyczna wymiana informacji bedzie odbywacé si¢ co kwartal.

2.5.  Komisja uwaza, Ze dyrektywa wplynie zniechecajaco na posrednikéw udzielajacych porad z zakresu agresywnego
planowania podatkowego oraz ograniczy praktyki tego rodzaju.

2.6.  Komisja rozwazyla trzy warianty realizacji celow swojej polityki: (niewigzace) zalecenie dla pafstw czlonkowskich
dotyczace wprowadzenia do przepisow krajowych obowigzku ujawniania informacji, kodeks postepowania dla
posrednikéw oraz dyrektywe UE wymagajaca od panstw czlonkowskich wprowadzenia systemu obowigzkowego
ujawniania informacji.

(") Afera LuxLeaks, afery dotyczace dokumentéw panamskich i dokumentéw z rajéw podatkowych.
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2.7.  Komisja zdecydowala si¢ na dyrektywe z mysla o zagwarantowaniu, aby takie $rodki majace na celu zwalczanie
agresywnego planowania podatkowego byly wdrazane w sposéb jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Inicjatywa Komisji odpowiada dzialaniu 12 w ramach realizowanego przez OECD projektu BEPS (erozja bazy podatkowej
i przenoszenie zyskow), w ramach ktérego zaleca si¢ zniechecanie posrednikéw udzielajacych przedsigbiorstwom porad
z zakresu agresywnego planowania podatkowego; ustanawia ona zbidr instrumentéw umozliwiajacych wprowadzenie tego
dzialania w Zycie.

2.8.  Wniosek Komisji opiera si¢ na zasadzie dialogu mi¢dzy podatnikiem a organem podatkowym oraz na zasadzie
szczerej wspolpracy miedzy nimi na szczeblu jednolitego rynku. Przewiduje si¢ ustanowienie mechanizmu uprzedniego
zglaszania uzgodnienn z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego z uwzglednieniem czterech
standardowych typow wskaznikéw (czyli ,cech rozpoznawczych”), przedstawionych w zalaczniku do wniosku dotyczacego
dyrektywy. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze zwykle zgloszenie uzgodnienia nie oznacza, Ze zostanie ono uznane za
przypadek agresywnego planowania podatkowego, lecz raczej otwiera dialog miedzy podatnikiem a jurysdykcja
podatkowg. Komisja zdecydowala si¢ zatem na podejicie zapobiegawcze, ktére powinno ograniczy¢ ryzyko kar dla
podatnikéw.

2.9. We wniosku dotyczacym dyrektywy Komisja zaproponowala takze obowigzek uprzedniego zgloszenia
bezposrednio dla samych podatnikéw, w przypadku gdy rozwigzanie z zakresu potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego lub transakcja wiazaca si¢ z takim postgpowaniem zostang zrealizowane z inicjatywy samego podatnika, bez
zaangazowania lub doradztwa ze strony po$rednika lub w przypadku gdy posrednik/doradca zwigzany jest klauzula
poufnosci badz chroniony krajowymi przepisami dotyczgcymi tajemnicy stuzbowej lub tez, po trzecie, w przypadku gdy
posrednik lub doradca nie znajduje si¢ w jurysdykcji panstwa czlonkowskiego.

3. Uwagi ogélne i szczegétowe

3.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera decyzj¢ Komisji Europejskiej o zmierzeniu si¢ z problemem posrednikéw
umozliwiajacych agresywne planowanie podatkowe. Wprowadzenie przejrzystosci w ich dzialaniach za pomoca
obowiazku sprawozdawczego proponowanego we wniosku dotyczacym dyrektywy zniecheci posrednikéw do oferowania
klientom rozwigzan z zakresu planowania podatkowego sztucznie zanizajgcych kwote placonych przez nich podatkéw.
W ten sposob dyrektywa ograniczy szkodliwa erozje baz podatkowych panstw cztonkowskich.

3.2, Wniosek dotyczacy dyrektywy zaklada dobrag wiar¢ podatnikow raczej niz zamiar unikania podatkéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze samo zgloszenie uzgodnien podatkowych potencjalnie mogacych stanowi¢ przypadek agresywnego
planowania podatkowego nie musi koniecznie oznacza¢, ze taki proceder rzeczywiscie mial miejsce.

3.3.  Wniosek Komisji powinien zapewni¢ réwne warunki dzialania i sprawiedliwe opodatkowanie dla tych
przedsigbiorstw, ktore uciekaja si¢ do agresywnego planowania podatkowego, a takze dla tych, ktére nie s3 zaangazowane
w ten proceder, lecz poddawane sg wyzszemu opodatkowaniu w celu uzupehienia brakéw powodowanych przez erozj¢
bazy podatkowej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

3.4. Wniosek ma bardzo szeroki zakres. Trzeba zadba¢ o to, aby dyrektywa skutecznie powstrzymywala przed
agresywnym planowaniem podatkowym. Potrzebne s3 precyzyjniejsze wymogi dotyczace kwalifikowania raportowanych
transakgji, aby zapobiec sytuacji, w ktdrej przedsigbiorstwa beda dokonywaly zbyt licznych czy tez zbyt drobiazgowych
zgloszefi, co z kolei wymagatoby czasochlonnej pracy administracyjnej zaréwno od organéw podatkowych, jak i od
podatnikéw.

3.5. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ wniosku, nalezy unikal szerokiego zakresu interpretacji a Komisja i panfstwa
cztonkowskie musza dostarczyé wigcej wytycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci stosowania zasady ceny rynkowej zawartej
w wytycznych OECD dotyczacych cen transferowych.

3.6.  Ponadto wniosek dotyczacy dyrektywy pozostawia bez rozstrzygniecia szereg kwestii, np. w jaki sposoéb ma by¢ ona
stosowana wobec podatnikéw w gospodarce cyfrowej, majgc na uwadze trudno$¢ w ustaleniu ich fizycznej obecnosci jako
podlegajacych opodatkowaniu oséb w jurysdykcjach poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Kolejna kwestia dotyczy
jasnosci kryteriow okreslonych we wniosku w celu zapewnienia jednolitego podejscia w przepisach krajowych w sprawie
kar za uchybienie obowiazkowi sprawozdawczemu.

3.7. EKES uwaza za konieczng bardziej wyczerpujaca ocene skutkow, tak aby proponowana dyrektywa byla
proporcjonalna. Trzeba oceni¢, jak duzego nakladu czasu bedzie wymagalo stosowanie si¢ do przepiséw zaréwno
w wypadku organéw podatkowych, jak i posrednikéw czy przedsigbiorstw.
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3.8.  Komisja proponuje, aby narzedzie automatycznej wymiany informacji (AEOI) bylo uzywane przez poszczegélne
panstwa czlonkowskie w celu udostgpniania pozostalym panstwom czlonkowskim informacji zglaszanych przez
posrednikow. EKES aprobuje wniosek Komisji, biorac pod uwagg, Ze obecne przepisy prawne nie umozliwiaja panstwom
czfonkowskim wymiany informacji w przypadku pozyskania wiedzy o przypadkach unikania opodatkowania lub uchylania
si¢ od opodatkowania.

3.9.  EKES wzywa Komisje i panistwa czlonkowskie, by zadbaly o terminowe i skuteczne wdrozenie dyrektywy w sprawie
rozstrzygania sporéw (7).

3.10.  EKES jest zdania, ze wykorzystujac uzgodnienia z zakresu agresywnego planowania podatkowego nicktdre
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgraniczng przenosza znaczng czg¢$¢ zyskow osiaganych w danym panstwie
czlonkowskim do jurysdykeji o nizszej stawce podatkowej, w ten sposob sztucznie zanizajac bazy podatkowe panstw
cztonkowskich i powodujgc powazne zakldcenia na rynku wewnetrznym. W zwigzku z tym Komitet popiera wniosek
Komisji, aby panfistwa cztonkowskie przewidzialy w swoich przepisach krajowych kary za naruszenie dyrektywy majace
zastosowanie zarowno do posrednikow, jak i podatnikéw korzystajacych z uzgodnierr z zakresu agresywnego planowania
podatkowego.

3.11.  Z tego wzgledu EKES apeluje do Komisji o wprowadzenie we wniosku dotyczacym dyrektywy jasnych przepisow
dotyczacych potencjalnych dziatan skutkujacych odpowiedzialnoscia ze strony podatnikéw i posrednikéw stosujacych
rozwigzania z zakresu agresywnego planowania podatkowego oraz pozostawienie pafstwom czlonkowskim decyzji
o wysokosci odnosnych kar.

3.12.  Jest bardzo wazne, aby Komisja chronila europejski biznes i konkurencje na jednolitym rynku — w tym
sprawiedliwy podzial obciazen podatkowych. EKES apeluje zatem do Komisji o okrelenie obszaréw, w ktérych moze ona
zwigkszy¢ liczbe cech rozpoznawczych rozwigzan z zakresu agresywnego planowania podatkowego wyszczegdlnionych
w zalgczniku do dyrektywy, za pomoca aktéw delegowanych.

3.13.  Komitet pragnie zaznaczy¢, ze mechanizmy sprawozdawczosci nie moga skutkowaé niestabilnoscia przepisow
podatkowych wynikajaca z czestych zmian oraz ze nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz opodatkowanie bezposrednie
wchodzi w zakres kompetencji ustawodawczych panstw czlonkowskich.

3.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ Komisji o zapewnieniu paistwom cztonkowskim wsparcia logistycznego
i technicznego w zwiazku z wdrazaniem bezpiecznej centralnej bazy danych, w ktérej rejestrowane maja by¢ informacje
objete wspolpraca administracyjng. Biorac pod uwage zlozonos¢ niektdrych rozwiazan z zakresu agresywnego planowania
podatkowego, EKES zaleca, aby Komisja wspierala panstwa czlonkowskie réwniez pod wzgledem szkolenia personelu,
ktory bedzie odpowiedzialny za rejestracje i wymiane odpowiednich informaciji.

3.15.  EKES apeluje do Komisji o rewizj¢ pieciodniowego terminu przekazywania informacji, tak by byt on realistyczny
dla podmiotéw objetych obowiazkiem sprawozdawczym, a zarazem zgodny z celem polityki skutecznej sprawozda-
wezosci. Konieczne i proporcjonalne w zwigzku z tym wydawaloby si¢ przedluzenie wspomnianego terminu.

3.16.  EKES zwraca si¢ do Komisji o zrewidowanie ram czasowych oceny wdrozenia dyrektywy z mysla o sporzadzaniu
sprawozdania co dwa lata oraz apeluje, aby sprawozdanie udostepniano europejskim podatnikom i obywatelom. Biorac
pod uwage znaczny wysilek administracyjny, EKES uwaza, ze takie sprawozdanie przedkladane co dwa lata zapewni
przejrzysto$é, jesli bedzie zawiera¢ dane iloSciowe w ujeciu sumarycznym, bez naruszania uzasadnionych praw
przedsigbiorstw.

Bruksela, dnia 18 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwéjnego opodatkowania
w Unii Europejskiej oraz opinia EKES-u w sprawie usprawnienia mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwéjnego
opodatkowania (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 29).
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