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Sentencja

1) Artykut 11 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko nalezy interpretowal w ten sposob, ze wymdg, by
niektore postgpowania sgdowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, ma zastosowanie do postgpowania przed sgdem
patistwa cztonkowskiego, takiego jak postgpowanie gtowne, w ramach ktérego nalezy okreslic, czy moze by¢ wyrazona zgoda na
whiesienie skargi w toku postgpowania w przedmiocie wydania zezwolenia na inwestycje, zwlaszcza w przypadku gdy to paristwo
czbonkowskie nie okreslito, na jakim etapie postgpowania moze zostal wniesiona skarga.

2) W sytuacji gdy skarzgcy podnosi jednoczesnie zarzuty dotyczgce naruszenia zasad udziatu spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
w zakresie Srodowiska i zarzuty dotyczgce naruszenia innych zasad, przewidziany w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 wymdg, by
niektdre postgpowania sgdowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, ma zastosowanie jedynie do kosztéw zwigzanych
z czgscig skargi opierajgcg sig na naruszeniu zasad udziatu spoleczeristwa.

3) Artykut 9 ust. 3 i 4 Konwengji o dostgpie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru]
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w celu
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii w zakresie ochrony Srodowiska wymdg, aby niektdre
postepowania sgdowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, ma zastosowanie do czgsci skargi, ktéra nie bytaby objeta tym
wymogiem, jaki wynika, na podstawie dyrektywy 2011/92, z odpowiedzi zawartej w pkt 2 niniejszej sentencji, w zakresie, w jakim
skarzgcy zmierza w drodze tej skargi do zapewnienia przestrzegania prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska. Postanowienia te nie
wywierajg bezposredniego skutku, ale sgd krajowy powinien dokonaé wykladni krajowego prawa proceduralnego, ktéra w mozliwie
najszerszym zakresie jest z nimi zgodna.

4) Paristwo czlonkowskie nie moze odstgpic od ustanowionego w art. 9 ust. 4 konwencji o dostgpie do informacji, udziale spoteczeristwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska i w art. 11 ust. 4 dyrektywy
2011/92 wymogu, by niektdre postepowania sgdowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, jezeli skarge uznano za blahg
lub zbozong w zkej wierze lub w przypadku braku zwigzku migdzy zarzucanym naruszeniem krajowego prawa ochrony srodowiska
a szkodg w Srodowisku.

() Dz.U. C 428 z 21.11.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Innsbruck — Austria) — Georg Stollwitzer | OBB
Personenverkehr AG

(Sprawa C-482/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Artykut 45 TFUE — Zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 21 ust. 1 — Dyrektywa
2000/78/WE — Artykuly 2, 6 i 16 — Data odniesienia do celow awansu — Dyskryminujqcy przepis

patistwa cztonkowskiego wykluczajgcy uwzglednienie okresow aktywnosci zawodowej ukoticzonych przed
osiggnigciem 18. roku zycia w celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia — Uchylenie przepiséw
sprzecznych z zasadg réwnego traktowania)

(2018/C 166/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Innsbruck
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Georg Stollwitzer

Strona pozwana: OBB Personenverkehr AG

Sentencja

Wyktadni art. 45 TFUE, a takze art. 2, 6 i 16 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, ktory aby polozy¢ kres dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
powstalej wskutek stosowania przepisu krajowego uwzgledniajgcego przy klasyfikowaniu pracownikéw danego przedsigbiorstwa
w ramach siatki plac jedynie okresy aktywnosci zawodowej po ukoriczeniu 18 lat, uchyla z mocg wsteczng w odniesieniu do wszystkich
tych pracownikow te granice wieku, lecz zezwala wylgcznie na uwzglednienie doswiadczenia zdobytego w przedsigbiorstwach dziatajgcych
w tym samym sektorze gospodarczym.

() DzU. C 428 z 21.11.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slowacja) — Volkswagen AG |
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Sprawa C-533/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykuly 167 — 171 — Prawo do odliczenia VAT — Prawo do zwrotu VAT podatnikom niemajgcym
siedziby w paristwie cztonkowskim zwrotu — Artykut 178 lit. a) — Zasady regulujgce korzystanie z prawa
do odliczenia VAT — Dyrektywa 2008/9/WE — Zasady zwrotu VAT — Termin zawity — Zasada
neutralno$ci podatkowej — VAT zaplacony i zafakturowany kilka lat po rozpatrywanej dostawie
towaréw — Odmowa moZliwosci skorzystania z prawa do zwrotu z powodu uplywu terminu zawitego,
ktory rozpoczgl bieg od dnia dostawy towaréw]

(2018/C 166/13)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Volkswagen AG

Strona przeciwna: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, na mocy ktérego
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, w ktérych podatek od wartosci dodanej (VAT) zostat wykazany na
fakturze wystawionej na rzecz podatnika i zaplacony przez tego podatnika wiele lat po rozpatrywanej dostawie towardw, odmawia sig
skorzystania z prawa do zwrotu VAT ze wzgledu na to, ze przewidziany w rzeczonym uregulowaniu termin zawity na wykonanie tego
prawa rozpoczgt bieg od dnia dostawy, a uplyngt przed ztozeniem wniosku o zwrot.

(") DzU. C 22 z23.1.2017.



