C 104/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.3.2018

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013 poprzez zastosowanie korekty
ryczaltowej w wysokosci razaco nadmiernej w stosunku do ryzyka ewentualnej straty finansowej dla budzetu Unii.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie zastosowanej
korekty.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13062013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 549, ze zm.).

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2018 r. — Bulgaria | Komisja
(Sprawa T-22/18)
(2018/C 104/59)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Republika Bulgarii (przedstawiciele: E. Petranowa i L. Zahariewa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/2014 z dnia 8 listopada 2017 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (notyfikowanej jako dokument nr C(2017) 7263), w cze¢sci dotyczacej pozycji budzetu 6711, w ktorej
wylaczono finansowanie przez Uni¢ Europejska w ramach EFRROW niekt6rych wydatkéw Republiki Bulgarii
w wysokosci 11 685 774,48 EUR, ze skutkiem finansowym w wysokosci 11 412 865,79 EUR, po odliczeniu kwoty
272 908,69 EUR;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesi¢¢ zarzutéw szczegétowych.

1. Zarzuty dotyczace kwot wylaczonych z finansowania Unii na podstawie uchybien w kluczowym mechanizmie kontroli
,Wystarczajaca jakos¢ kontroli na miejscu” i uchybien w kluczowym mechanizmie kontroli ,Odpowiednia weryfikacja
wnioskéw o platno$¢”; na podstawie uchybien w kluczowym mechanizmie kontroli ,,Odpowiednia ocena racjonalnosci
kosztéw” — wydatki zwigzane z zakupami bezposrednimi; na podstawie uchybiet w kluczowym mechanizmie kontroli
,Odpowiednia ocena racjonalnosci kosztéw” — wydatki zwigzane z komisjg oceniajgca:

— Naruszenie procedury rozliczania zgodnosci okre$lonej w art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 i w art. 34
rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014 w zwigzku z uzupelieniem przez Komisje nowych podstaw na
poparcie dokonanych przez nig stwierdzen dotyczacych jakosci kontroli na miejscu;

— Naruszenie zasady pewnosci prawa w zwigzku z brakiem jasnych kryteriéw i wskazéwek dotyczacych dostatecznej
jakosci kontroli na miejscu;
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— Naruszenie zasady dobrego zarzadzania finansowego i procedury rozliczania zgodnosci okreslonej w art. 52
rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwigzku z zastosowaniem bezzasadnych korekt finansowych;

— Naruszenie procedury rozliczania zgodnosci okre$lonej w art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 i wskazéwek
dotyczacych wyliczania korekt finansowych w zwiazku z zastosowana zgodnie ze Srodkiem 311 korekta finansowa
za lata budzetowe 2013 r,, 2014 r. i 2015 r;

— Naruszenie wskazowek dotyczacych wyliczania korekt finansowych w zwiazku z zastosowaniem wysokosci korekty
finansowej, ktéra nie jest proporcjonalna do rzeczywistego ryzyka szkody materialnej grozacej Unii;

— Naruszenie procedury rozliczania zgodnosci okre$lonej w art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 i wskazdéwek
dotyczacych wyliczania korekt finansowych przy zastosowaniu korekt finansowych w zwiazku z dostateczng
jakoscig kontroli na miejscu;

— Naruszenie art. 34 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014, art. 12 ust. 8 rozporzadzenia delegowanego
nr 907/2014, wskazéwek dotyczacych wyliczania korekt finansowych i zasady proporcjonalnosci w zwigzku
z zastosowaniem korekt wszystkich zadeklarowanych do zwrotu wydatkéw;

— Naruszenie procedury rozliczania zgodnosci okreslonej w art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013, wskazéwek
dotyczacych wyliczania korekt finansowych i zasady proporcjonalnoici w zwigzku z okreSleniem podstawy
zastosowania korekt w odniesieniu do projektéw w okresie monitorowania.

2. Zarzuty dotyczace wylacznie kwot wylaczonych z finansowania przez Uni¢ na podstawie uchybien w kluczowym
mechanizmie kontroli ,Odpowiednia ocena racjonalnosci kosztow” — wydatki zwigzane z komisja oceniajaca:

— Naruszenie procedury rozliczania zgodno$ci okreSlonej w art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013, art. 12
rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 i zasady pewnosci prawa w zwiazku ze wskazéwkami dotyczacymi
wyliczania korekt finansowych przy zastosowaniu metodologii wyliczania korekt finansowych;

— Naruszenie zasady proporcjonalnosci w zwiazku z wysokoscig zastosowanych przez Komisje korekt finansowych.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2018 r. - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) |
Komisja

(Sprawa T-25/18)
(2018/C 104/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2017) 7604 final, z dnia 9 listopada 2017 r., w ktérej czeSciowo
odmoéwiono stronie skarzacej dostepu do dokumentéw dotyczacych opracowywania rozporzadzen delegowanych
w sprawie kryteriow naukowej oceny substancji zaburzajacych gospodarke hormonalna;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



