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Preambula

Niniejsza opinia jest czgscig szerszego pakietu czterech opinii EKES-u w sprawie przysztosci europejskiej gospodarki (,Poglebienie unii
gospodarczej i walutowej”, ,Polityka gospodarcza strefy euro”, ,Unia rynkéw kapitatowych” i ,Przysztos¢ finanséw UE”) ('). Pakiet
pojawia sig w kontekscie procesu refleksji nad bialg ksiggg w sprawie przysztosci Europy, rozpoczgtego niedawno przez Komisje
Europejskg, i uwzglednia oredzie o stanie Unii wygloszone w 2017 r. przez przewodniczgcego Jeana-Claude’a Junckera. Z%odnie
z rezolucjg EKES-u w sprawie przyszlosci Europy (%) i wezesniejszymi opiniami w sprawie ukoriczenia tworzenia UGW (*), we
wspomnianym pakiecie opinii podkresla si¢ potrzebe kierowania sig poczuciem wspdlnego celu w zarzgdzaniu UE, ktére wykraczatoby
daleko poza techniczne podejscie i Srodki i byloby przede wszystkim kwestig woli politycznej i wspdlnej perspektywy.

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Wspdlna waluta i zwigzane z nig instytucje stanowily element stabilizujagcy podczas $wiatowego kryzysu
finansowego, a wczesniej przyniosty przedsigbiorcom i obywatelom korzysci w postaci niskiej inflacji i stop procentowych,
oraz ulatwily transgraniczng wymiang handlowa i podrézowanie.

1.2.  Jednakze w dokumencie otwierajacym debat¢ wyraznie pokazano, ze budowa UGW nie zostala dokonczona, a filar
polityki gospodarczej nie nadgza za filarem polityki pieni¢znej w zakresie integracji na szczeblu UE, co negatywnie wplywa
na jego zdolno$¢ wspierania polityki pieni¢znej i krajowych polityk gospodarczych. Nie mozna jednak w nieskoficzonosé
odklada¢ decyzji o usunigciu brakéw instytucjonalnych i zarzadczych, ktore czgsciowo przyczyniaja sie do utrzymujacej sig
niestabilnosci strefy euro. Potrzeba zdecydowanej woli politycznej, aby wzmocni¢ komponent ,unijny” w ramach UGW.

1.3.  Ze wzgledu na trendy protekcjonistyczne oraz ewentualng likwidacje nadzwyczaj niskich stép procentowych
i luzowania ilosciowego, sytuacja staje si¢ coraz bardziej niepewna i pozostaje niewiele czasu na dokonanie postgpow. EKES
powtarza przywédcom politycznym, ze jeszcze istotniejsze jest, aby Europejczycy — poprzez zwigkszenie swojego wpltywu

(") Pakiet zawiera opinie EKES-u: ,Polityka gospodarcza strefy euro w 2017 r. (opinia dodatkowa)” (EESC-2017-02837-00-00-AC-TRA-

EN) (zob. s. 216 niniejszego Dziennika Urzedowego), ,Srédokresowy przeglad unii rynkéw kapitalowych” (EESC-2017-03251-00-

00-AC-TRA) (zob. s. 117 niniejszego Dziennika Urzedowego), ,Poglebienie UGW do 2025 r.” (EESC-2017-02879-00-00-AC-TRA)

oraz ,Finanse UE do 2025 r.” (EESC-2017-03447-00-00-AC-TRA-EN) (zob. s. 131 niniejszego Dziennika Urzg¢dowego).

( Rezolucja EKES-u ,Biala ksigga Komisji w sprawie przyszlosci Europy i dalsze dzialania” z dnia 6 lipca 2017 r.

() Zob. np. opinie EKES-u ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — nastepna europejska kadencja” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014,
s. 10), oraz ,Ukonczenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
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i wladzy za sprawa poglebionej integracji — poczuli, ze faczy ich wspdlny cel. EKES wzywa Komisje i Rad¢ Europejska do
podjecia $mialych decyzji jeszcze przed koficem obecnej kadencji, tak aby usprawni¢ konieczne aspekty zarzadzania cala

1.4.  Jednym z najwazniejszych elementéw dla zapewnienia stabilnosci jest pozytywna konwergencja spoleczno-
gospodarcza rézniacych si¢ od siebie gospodarek. Bedzie to wymagato od politykéw krajowych i partneréw spotecznych
uwzglednienia wymiaru europejskiego w prowadzonej na szczeblu krajowym debacie po$wigconej polityce gospodarczej
i fiskalnej. EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem ,parlamentaryzacji” strefy euro, polgczonej z powstaniem duzej komisji
w Parlamencie Europejskim zlozonej z deputowanych wszystkich panstw strefy euro oraz tych krajow, ktére cheg do strefy
przystapi¢, w polaczeniu ze wzmocniong koordynacjg ze strony parlamentarzystow pafistw strefy euro w kwestiach
zwigzanych z UGW.

1.5. By zapewni¢ skuteczno$¢, réwnowage i sprawiedliwos¢, nalezy opracowac i skoordynowaé krajowg polityke na
rzecz wzrostu gospodarczego i dobrobytu, réwniez w ogélnym interesie strefy euro; przy tym nalezy zaangazowaé
Parlament Europejski, parlamenty narodowe, partner6w spolecznych i spoleczenstwo obywatelskie w proces europejskiego
semestru w celu zapewnienia demokratycznej rozliczalnosci oraz odpowiedzialnosci. Wymiar spoleczny musi by¢
uwzgledniony na réwni z wymiarem gospodarczym.

1.6.  EKES zauwaza niedociggniecia w zarzadzaniu sektorem finansowym i w pelni popiera dzialania zmierzajace do
dokonczenia budowania unii finansowej, w tym unii bankowej i unii rynkéw kapitatlowych.

1.7.  Konieczne s3 natychmiastowe rozwigzania pozwalajace poradzi¢ sobie z kredytami zagrozonymi, ktére obcigzaja
zasoby finansowe i ludzkie bankéw, utrudniajac finansowanie inwestycji, a takze dzialajg zniechecajaco na inwestorow,
ktorzy obawiaja si¢, ze zyski z nowych inwestycji zostana przeznaczone na splaty kredytéw zagrozonych.

1.8. Komitet popiera opracowanie do 2018 r. ram umozliwiajagcych wprowadzenie papieré6w wartosciowych
zabezpieczonych obligacjami skarbowymi (tzw. papieréw typu SBBS), jak zaproponowano w dokumencie otwierajacym
debate. W $rednio dlugiej perspektywie utworzenie europejskiego bezpiecznego skladnika aktywéw byloby konieczne, aby
ograniczy¢ niestabilno$¢ rynkéw finansowych i zapewni¢ stabilno$¢ gospodarek panstw cztonkowskich w przypadku
wstrzgsOw asymetrycznych.

1.9.  Konieczny jest budzet oparty na zasobach wlasnych przekraczajacy przewidziany w WRF 1 % PKB, by finansowac
wzmocniony Europejski Mechanizm Stabilnosci, ktory powinien przeksztalci¢ si¢ w Europejski Fundusz Walutowy,
zapewniajacy $rodki panstwom czlonkowskim w kryzysie i stanowiacy mechanizm ochronny dla sektora bankowego.
Wigkszy budzet powinien by¢ réwniez zasobem umozliwiajagcym podtrzymanie w strefie euro niezbednego poziomu
inwestycji w efektywng infrastrukture przynoszaca korzysci calej Europie. Dostep do tych Srodkéw powinien by¢
powiazany z realizacjg uzgodnionych postepéw w dziedzinie norm gospodarczych i spotecznych.

1.10.  Potrzebna jest polityka fiskalna, ktéra bedzie w stanie pobudzi¢ gospodarke strefy euro w czasach pogorszenia
koniunktury. W swojej obecnej formie reguly fiskalne i zalecenia dla poszczegélnych krajéw dzialajg procyklicznie,
prowadzac do jeszcze wigkszego oslabienia juz stabych gospodarek. Procedura dotyczaca zaklécen réwnowagi
makroekonomicznej stanowi wazng cz¢$¢ procesu europejskiego semestru i powinna naleze¢ do najwazniejszych srodkoéw
zapobiegania zakloceniom réwnowagi makroekonomicznej dla calej strefy euro. Nalezy zwréci¢ wigksza uwage na
niekorzystny wplyw, jaki maja na strefe euro panstwa cztonkowskie, w ktérych wystepuje chroniczna nadwyzka bilansu
platniczego.

1.11.  EKES opowiada si¢ za poszukiwaniem sposobéw poprawy zarzadzania gospodarczego w ramach UGW, na
przyklad przez utworzenie stanowiska stalego ministra finanséw strefy euro, przy czym nalezy zapewnié pelna
demokratyczna rozliczalno$¢. Laczenie kompetencji przyczyni si¢ do zwigkszenia spéjnosci polityk UGW, ktére s3 obecnie
rozdrobnione z powodu duzej liczby réznych instytucji.

2. Kontekst

2.1. W dniu 1 marca 2017 r. Komisja Europejska przedstawila bialg ksiege w sprawie przyszlosci Europy, a nastepnie
kilka dokumentéw dotyczacych réznych dziedzin polityki europejskiej. Niniejsza opinia dotyczy trzeciego dokumentu
otwierajgcego debatg: w sprawie poglebienia unii gospodarczej i walutowej.

2.2, Wspdlna waluta i zwigzane z nig instytucje stanowily element stabilizujacy podczas $wiatowego kryzysu
finansowego, a wcze$niej przyniosty przedsigbiorcom i obywatelom korzysci w postaci niskiej inflacji i stop procentowych,
oraz ulatwily transgraniczng wymiang handlowa i podrézowanie.
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2.3, Jednakze dokument ten wyraznie pokazuje, ze UGW jest nickompletna, a filar gospodarczy nie nadgza za filarem
walutowym integracji na szczeblu UE, co negatywnie wplywa na jego zdolno$¢ do pelnego wspierania polityki walutowej
i krajowych polityk gospodarczych. W dokumencie nie poddaje si¢ krytyce prowadzonej polityki lub podjetych czy tez
zablokowanych decyzji. Potrzeba zdecydowanej woli politycznej, aby wzmocni¢ komponent ,unijny” w ramach UGW.

2.4, Unia Europejska musi zajg¢ si¢ naprawde istotng kwestig systemowa: mianowicie w jaki sposéb mozemy stworzy¢
wsp6lng walute i prowadzi¢ jednolita polityke pienigzna, jednocze$nie podtrzymujgc polityczng decyzje o utrzymaniu
polityki gospodarczej i fiskalnej na szczeblu krajowym.

2.5.  Kryzys wyraznie pokazal, jak bardzo nierealistyczne jest takie podejscie. Niezdolnos$¢ do polaczenia niezbednych
elementéw suwerennosci i zbudowania wzajemnego zaufania mig¢dzy panstwami cztonkowskimi doprowadzito do braku
solidarnosci. Rozbieznosci miedzy zréznicowanymi gospodarkami strefy euro poglebialy si¢ w wyniku stabej i rozpaczliwie
niekompletnej koordynacji polityki gospodarczej i fiskalnej, co spowodowalo konieczno$¢ wprowadzenia Srodkéw
antykryzysowych w procesie migdzyrzadowym. Nie dziwi zatem, ze w strefie euro wyodrebnily si¢ pafistwa-wierzyciele
i panistwa-dluznicy, ktoérym te pierwsze narzucaly warunki, podczas gdy na horyzoncie nie pojawit si¢ minister finanséw
strefy euro.

3. Argumenty za poglebieniem UGW

3.1.  EKES wzywal do poglebienia UGW w wielu opiniach z ostatnich lat (*). Z tego tez wzgledu z zadowoleniem
przyjmuje i podziela przedstawiong przez Komisj¢ argumentacje przemawiajgca za dokonczeniem budowy unii
gospodarczej i walutowej, jak rowniez zauwaza, ze realia gospodarcze sg rézne w poszczeg6lnych panstwach, co pociaga
za soba zupelnie inne sposoby postrzegania wyzwan stojacych przed strefa euro. Silniejsza UGW wymaga wigkszej
konwergencgji.

3.2.  EKES zdaje sobie sprawg z réznorodnosci opinii w panstwach cztonkowskich w kwestii przysztosci Europy, co jest
odbiciem ich historii i zréznicowania. Nie mozna jednak w nieskoficzono§¢ odklada¢ decyzji o usunieciu brakéw
instytucjonalnych i zarzadczych, ktére czeSciowo przyczyniaja si¢ do utrzymujgcej si¢ niestabilnosci strefy, trwalej
nieréwnowagi oraz bardzo zréznicowanych wynikéw gospodarczych i spolecznych osiaganych przez panstwa
cztonkowskie (°).

3.3.  Nie udalo nam si¢ osiagna¢ pozytywnej konwergencji spoleczno-gospodarczej panstw czlonkowskich, ktéra — jak
niektérzy uwazali — mogla przynie$¢ jednolita polityka pieni¢zna. Brak sukceséw w radzeniu sobie ze wszystkimi
aspektami konkurencyjnosci w gospodarce realnej doprowadzil do rozbieznosci powodujacej, ze jednolita polityka
pienigzna stala si¢ nieodpowiednia dla wielu pafstw czlonkowskich, co znalazto odzwierciedlenie w powiedzeniu
Juniwersalny rozmiar nie pasuje na nikogo”. EKES wyrazil juz swoje zastrzezenia, ze sprawozdanie pigciu
przewodniczacych, a nastgpnie biala ksiega spowoduja utrate dynamiki i pilnego charakteru.

3.4. Istnieje potrzeba postepu we wszystkich obszarach — gospodarczym i spolecznym, finansowym, fiskalnym
i politycznym — aby moc stworzy¢ niezbedne warunki do polaczenia zasadniczych elementéw suwerennosci, bez obawy
o wystapienie pokusy naduzycia, tak by zapewni¢ funkcjonowanie UE dla dobra wszystkich. Doprowadzi to do zastgpienia
obecnych nieoptymalnych struktur zarzadzania oraz pozwoli UE, a w szczegdlnosci strefie euro, odzyskal zaufanie
obywateli i inwestoré6w oraz odgrywa¢ pelna role w sprawach globalnych.

3.5.  EKES jest zaniepokojony faktem, ze od czasu kryzysu oraz ukazania si¢ sprawozdania czterech przewodniczacych
w 2012 r. i sprawozdania pigciu przewodniczacych w 2015 r. wymierne postepy w rzeczywistym poglebianiu UGW sg
niewystarczajace. Ogromnym problemem jest fakt nienadania pilnego charakteru kluczowym reformom instytucjonalnym
przeprowadzanym w celu demokratycznego uprawomocnienia decyzji wykonawczych oraz egzekwowania wdrazania
i zgodnoSci. Ta luka w zakresie sprawowania rzadéw nasila tendencje ku populizmowi i rozwigzaniom krajowym
i protekcjonistycznym w niektérych panstwach cztonkowskich.

3.6.  Na $wiatowej arenie dzialan ro$nie niepewnos$¢: niektére kraje odchodza od wolnego handlu ku protekcjonizmowi,
wyjatkowo niskie stopy procentowe i luzowanie ilosciowe, ktére podtrzymywaly ozywienie gospodarcze w wigkszosci
krajow rozwinietych, musza wkrotce zostaé zarzucone, co przyniesie trudne do przewidzenia i prawdopodobnie
negatywne skutki. Czas na poczynienie postepow jest obecnie ograniczony.

()  Opinia EKES-u w sprawie: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — Propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego na nastgpng europejska kadencje” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10); opinia EKES-u w sprawie metody wspélnotowej
dla demokratycznej i spolecznej UGW (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33); opinia EKES-u w sprawie: ,Ukonczenie UGW: filar
polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8); opinia EKES-u w sprawie dzialai na rzecz dokoriczenia budowy unii gospodarczej
i walutowej (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 28).

()  Opinia EKES-u w sprawie: ,Ukoficzenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
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3.7.  Pelna unia fiskalna i polityczna moze stanowi¢ projekt $rednio- i dtugoterminowy, ale na krotka mete nalezy podjaé
istotne dzialania w tym kierunku, aby wzmocni¢ UGW i zapewni¢ wigksza stabilno$¢. EKES powtarza przywédcom
politycznym, Ze jeszcze istotniejsze jest, aby Europejczycy — przez zwigkszenie swojego wplywu i wladzy za sprawa
poglebionej integracji — poczuli, ze faczy ich wspdlny cel.

3.8.  EKES wzywa Komisje i Rade Europejska do podjecia $miatych decyzji przy niezbednym i pelnym zaangazowaniu
Parlamentu Europejskiego jeszcze przed koficem obecnej kadencji, tak aby usprawni¢ konieczne aspekty zarzadzania cala
UE. Odkladanie zdecydowanego przystapienia do niezbednej reformy na czas kolejnej kadencji prowadzi do biernosci,
ktorej moga mie¢ juz dos¢ rynki i obywatele.

4. Unia finansowa: zmniejszenie ryzyka i podzial ryzyka

4.1.  EKES zauwaza niedociggniecia w zarzadzaniu sektorem finansowym i w pelni popiera dzialania zmierzajace do
dokonczenia budowania unii finansowej, w tym unii bankowej i unii rynkéw kapitalowych.

4.2.  Dokonczenie budowy unii bankowej ma fundamentalne znaczenie dla poglebienia UGW. Rozdrobnienie rynku
i przepisow bylo istotnym czynnikiem stojacym na przeszkodzie zwalczeniu kryzysu finansowego. EKES przyznaje, ze
zrobiono wiele w celu skoordynowania tego sektora, wzywa jednak wszystkich uczestnikéw do jak najszybszych postepow
zmierzajacych do dokonczenia budowy unii bankowe;j.

4.3. W szczegblnoéci wazne jest zakoficzenie prac realizowanych w ramach unii bankowej, by zwigkszy¢ integracje
finansowg i podziat ryzyka za posrednictwem rynkéw finansowych. Istnieje pilna potrzeba ustanowienia do 2019 r. za
posrednictwem Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci wspdlnego mechanizmu ochronnego dla jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, tak aby zapewni¢ odpowiednie, sprawne i efektywne funkcjonowanie
funduszu. Pozwoliloby to réwniez wyeliminowaé ewentualng polityczng stronniczo$¢. EKES popiera pomyst, aby
Europejski Mechanizm Stabilnosci przejat réwniez funkcje Europejskiego Funduszu Walutowego oraz uzyskal dostep do
instrumentu budzetowego opartego na $rodkach wlasnych, po wprowadzeniu go zgodnie z prawem UE.

4.4,  Bez op6znien nalezy dazy¢ do europejskiego systemu gwarantowania depozytéw (°), uwzgledniajacego istniejace
juz systemy krajowe, by zagwarantowal jednakowa zwigkszona ochrong oszczednosci na rachunkach depozytowych
w calej Unii Europejskiej.

4.5.  Aby zapewni¢ postep w tych dziedzinach, nalezy kompleksowo zaja¢ sie kredytami zagrozonymi ('), ktérych liczba
znacznie wzrosta podczas kryzysu. Kredyty te obcigzajg zasoby finansowe i ludzkie bankéw, utrudniajgc finansowanie
nowych inwestycji, co jest niezbedne dla wzrostu gospodarczego. EBC, Komisja i rzady powinny polaczy¢ sily w celu
rozwigzania tego utrzymujacego si¢ od dawna problemu, przy czym nalezy dziala¢ w oparciu przewodnig zasade, ze
utrzymuje si¢ obstuge splacalnego zadluzenia, a w przypadku niesplacalnego zadluzenia dokonuje si¢ szybkiej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Brak szybkiej procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zniechgca potencjalnych inwestoréw do podejmowania nowych inwestycji, poniewaz obawiajg si¢ oni wyprowadzania
zyskow z tych nowych inwestycji na potrzeby obslugi starych kredytow.

4.6.  Lepsze ramy restrukturyzacji i upadtosci dla calej strefy euro stanowia zasadnicza czg$¢ procesu wychodzenia
z kryzysu, przy czym wymaga to wykorzystania rynkow wtérnych dysponujacych specjalistyczng wiedza. EKES opowiada
si¢ za uczeniem si¢ na przykladach tworzenia bankéw likwidujacych zle aktywa. UGW potrzebuje inteligentnych
i zréwnowazonych rozwigzan w zakresie kredytow zagrozonych, ktére obecnie wcigz daja powody do niepokoju.

4.7.  EKES wzywa Komisje, by naciskala na utworzenie unii rynkow kapitalowych, ktora bylaby istotnym Zrédtem
dodatkowego finansowania dla wigkszych przedsigbiorstw oraz odgrywalaby istotng role w podziale ryzyka. EKES
przyznaje przy tym, ze unia ta nie zapewni dodatkowego Zrédla finansowania dla MSP, szczegdlnie dla matych
przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw. Bankowos¢ bedzie zatem nadal odgrywaé kluczowa rolg, wymagajac od bankéw
ponownego skoncentrowania si¢ na zaspokajaniu potrzeb gospodarki realnej, dla ktérej niezbedne sa tatwy dostep
i zréwnowazone finansowanie bankowe we wszystkich pafistwach cztonkowskich (%).

() Opinia EKES-u w sprawie europejskiego systemu gwarantowania depozytow (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 21), w szczegblnosci jej
pkt 1.1-1.3.

() Opinia EKES-u ,Plan dziatania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych” (Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 17), w szczegdlnosci jej
pkt 3.3.1.

(®)  Opinia EKES-u ,Plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych” (Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 17), oraz opinia EKES-
u ,Srédokresowy przeglad unii rynkéw kapitalowych” (EESC-2017-03251-00-00-AC-TRA) (zob. s. 117 niniejszego Dziennika
Urzgdowego).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2016:177:TOC
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4.8. W perspektywie krotkoterminowej (do 2018 r.) Komitet popiera utworzenie ram umozliwiajacych wprowadzenie
papieréw wartosciowych zabezpieczonych obligacjami skarbowymi (tzw. papieréw typu SBBS), jak zaproponowano
w dokumencie otwierajacym debate i w projekcie programu prac Komisji na 2018 r. Papiery typu SBBS stwarzaja
mozliwo$¢ przerwania wiezi bank—skarb panstwa przez zniesienie uprzywilejowania krajowych obligacji skarbowych oraz
zroznicowanie bilanséw bankéw, a jednoczesnie pozwalaja uniknaé uwspodlnienia dlugu. Niezbedne sg konsultacje
z podmiotami $wiadczgcymi ustugi finansowe w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw regulacyjnych i zwigkszenia
udziatu sektora prywatnego w podziale ryzyka.

4.9. W $rednio dlugiej perspektywie (do 2025 r.) konieczne byloby utworzenie europejskiego bezpiecznego sktadnika
aktywow na wzor amerykanskich obligacji skarbowych, aby ograniczy¢ niestabilno$¢ rynkéw finansowych i zapewnié
stabilno§¢ gospodarek panstw czlonkowskich w przypadku wstrzaséw asymetrycznych. EKES zalecal wykorzystanie
obligacji unijnych i euroobligacji (°). Oméwiono takze inne podobne propozycje, takie jak fundusz amortyzacji zadtuzenia
i fundusz bonéw skarbowych strefy euro. Na podstawie wnioskéw grupy ekspertow majacej dokona¢ analizy korzysci
i ryzyka réznych wariantéw wspdlnej emisji dtugu, Komisja powinna przedstawi¢ konkretng propozycje co do tego, jakie
instrumenty nalezy zastosowac i w jakich ramach czasowych (*°). Aby unikna¢ pokusy naduzycia, pafistwa cztonkowskie
powinny moéc korzysta¢ z tego instrumentu, pod warunkiem zgodnosci ze skierowanymi do nich zaleceniami dla
poszczegdlnych krajow.

5. Osiagniecie ponownej konwergencji w bardziej zintegrowanej unii gospodarczej i fiskalnej

5.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wyrazne uznanie w dokumencie otwierajgcym debatg, ze proces pozytywnej
konwergencji w kierunku bardziej odpornych struktur gospodarczych i spotecznych ma kluczowe znaczenie dla silniejszej
UGW. Ze wzgledu na réznorodnos¢ panstw czlonkowskich uniwersalna polityka wymagajaca catkowitej harmonizacji nie
ma ragji bytu, niemniej konieczne jest wsplne podejScie, by uzyskaé pewne wyniki.

5.2.  Slabos¢ polityki gospodarczej i fiskalnej w ramach UGW wynika zasadniczo z braku ogdlnoeuropejskiej woli
politycznej, by umozliwi¢ zaangazowanie UE w krajowe polityki gospodarcze i fiskalne. EKES podkreslat juz konieczno$é
prowadzenia zmodernizowanego wzmocnionego dialogu makroekonomicznego, zwlaszcza z panstwami strefy euro, co
pomoglyby w wigkszym stopniu uwzgledniaé wymiar strefy euro na poziomie krajowym. Ponadto nalezy stworzy¢ bardziej
demokratyczny system podejmowania decyzji niz ten dzialajagcy w Radzie Unii Europejskiej, ktérej czlonkowie sa
odpowiedzialni tylko przed swoimi parlamentami narodowymi, a nie przed cala strefg euro.

5.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczace dalszego wzmacniania europejskiego semestru. By
zapewni¢ skuteczno$¢, rownowage i sprawiedliwos¢, nalezy opracowac i skoordynowa¢ krajowa polityke na rzecz wzrostu
gospodarczego i dobrobytu, réwniez w ogdlnym interesie strefy euro; przy czym w proces europejskiego semestru —
obejmujgcego polityki krajowe i europejskie — nalezy zaangazowal Komisje, Rad¢ Europejska, Parlament Europejski,
parlamenty narodowe, partneréw spolecznych i spoleczenistwo obywatelskie w celu zapewnienia demokratycznej
rozliczalnosci oraz odpowiedzialno$ci. Proces ten rozpoczal si¢ juz w bardzo ograniczonym stopniu, wymaga jednak
wigkszego zaangazowania na szczeblu krajowym oraz zgody wszystkich zainteresowanych stron. Przyczynitoby sie to do
wzmocnienia euro, a ewentualne uproszczenie europejskiego semestru i nadanie mu wigkszej przejrzystosci zachecitoby do
jakze potrzebnego lepszego wdrazania reform.

5.4.  Zmniejszenie zakl6cen réwnowagi makroekonomicznej ma kluczowe znaczenie dla stabilizacji w Europie.
Wezesniej zakldcenia takie tymczasowo wyréwnywano przez dewaluacje waluty. Przy obecnym braku tego narzedzia majg
miejsce niezwykle bolesne wewnetrzne dewaluacje, ktére powoduja powazne pogorszenie sytuacji zwigzane z wysokim
bezrobociem i ujemnym wzrostem. Dla zapewnienia stabilnosci strefy euro i uniknigcia tak powaznych dostosowan nalezy
zapobiega¢ narastaniu zaklocen réwnowagi makroekonomicznej.

5.5. W zwiazku z tym w dialogu makroekonomicznym na szczeblu krajowym nalezy wzigé pod uwage ten wymiar
europejski. Kluczowym elementem europejskiego semestru jest wczesne wykrywanie i unikanie zaklécen réwnowagi
makroekonomicznej, ktére odzwierciedlajg rézne poziomy szeroko rozumianej konkurencyjnosci (zob. punkt 5.6).
Polityka krajowa powinna opiera¢ si¢ na solidnej wiedzy na temat wplywu proponowanych strategii politycznych na
konkurencyjno$¢ w strefie euro, a takze uwzgledniaé zmiany w strefie euro, ktére moga wymagac reakcji w obszarze
konkurencyjnosci. Wkiad lokalnych urzednikoéw Komisji ds. europejskiego semestru oraz niezaleznych krajowych rad ds.
konkurencyjnosci, powigzanych z siecia w strefie euro, moze okazal si¢ uzyteczny jako odbicie polityki gospodarczej
i spotecznej ().

() Opinia EKES-u w sprawie: ,Dziesie¢ lat po wprowadzeniu euro i co dalej?” (Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 8); opinia EKES-
u w sprawie: ,Wzrost gospodarczy i dtug pafistwowy w UE: dwie nowatorskie propozycje” (Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 10).

("%  Zob. opini¢ EKES-u w sprawie: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — nastgpna europejska kadencja” (Dz.U. C 451
z 16.12.2014, 5. 10).

(") Opinia EKES-u w sprawie ustanowienia w strefie euro krajowych rad ds. konkurencyjnosci (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 35).
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5.6. Istotnym elementem w tych dyskusjach jest wymiar spoleczny, ktéry byl do tej pory zaniedbywany w procesie
europejskiego semestru, co powigksza deficyt spo}eczny UE, negatywnie wplywajac na zycie milionéw obywateli UE.
Napedza to réwniez tendencje popuhstyczne i ogolne niezadowolenie z UE. Przyjecie zaktualizowanej definicji
konkurencyjnosci (,,konkurency]nosc 2.0” (**) - majacej obejmowal ,zdolno$¢ kraju [...] do realizacji [...] celow
wykraczajacych poza PKB” i mierzonej na podstawie trzech filar6w: dochodowego, spolecznego i zwigzanego ze
zrownowazonos$cia — mogloby zaowocowaé wigkszg kompleksowoscia procesu europejskiego semestru.

5.7.  EKES zgadza sig, ze wdrazanie krajowych polityk, gdzie kompetencje pozostajag na poziomie krajowym, mogloby
by¢ koordynowane w ramach procesu europejskiego semestru ('°).

5.8.  EKES popiera uwarunkowanie dostepu do funduszy unijnych i potencjalnego instrumentu stabilizacji osiagnigciem
uzgodnionych postepéw w zakresie norm gospodarczych i socjalnych, a takze koniecznymi przeksztalceniami w wymku
cyfryzacji, wszystko ze wzgledu na dobro obywateli. Bytoby to monitorowane w ramach europejskiego semestru (*).
Pozostajace daleko w tyle gospodarki niektdrych krajow, ktére daza do wypelnienia skierowanych do nich zalecen, powinny
kwalifikowac si¢ do pomocy z Funduszu Spéjnosci w odniesieniu do efektywnych inwestycji, ktére utatwilyby nadrobienie
zaleglosci lub zapewnienie niezbednej infrastruktury z ogdlng korzyscia dla calej Europy.

5.9.  EKES zgadza si¢, ze obecny budzet UE w wysokosci zaledwie 1% PKB jest niewystarczajacy i nieodpowiedni do
pehienia funkgji stabilizacyjnej, za$ po brexicie stanie si¢ jeszcze bardziej niewystarczajacy. EKES popiera poglad, Ze strefa
euro odmos}aby znaczne korzysci dzigki duzym zdolno$ciom stabilizacyjnym w przypadku powaznych wstrzaséw
asymetrycznych (*°). Uznaje, ze taka funkcja nie powinna doprowadzi¢ do stalych transferéw ani powodowaé pokusy
naduzycia.

5.10.  EKES popiera propozycje zbadania mozliwosci rozwoju mechanizmu zdolnosci fiskalnej dla strefy euro, ktérego
celem byloby utrzymanie w strefie euro niezbednego poziomu 1nwestycgl w wydajna infrastrukture, np. w obszarze
transportu, rewitalizacji miast, edukacji, badar i ekologicznej transformacji (*®). Ten mechanizm zdolnosci fiskalnej mégtby
réwniez stanowi¢ Zrédlo finansowania dla Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, ktéry z czasem powinien zostaé
przeksztalcony w Europejski Fundusz Walutowy na potrzeby finansowania funduszy zarzadzania kryzysowego.

5.11.  Konieczny jest skuteczny plan inwestycyjny stluzacy generowaniu zyskéw osiaganych dzigki wzrostowi
gospodarczemu, spéjnosci spolecznej i solidarnosci, po to by zapobiegaé rosngcym nieréwnosSciom spolecznym
i przyczyni¢ si¢ do integracji gospodarczej i dobrobytu Europy. EKES potwierdzil, ze nalezy dopusci¢ stosowanie pelnej
zlotej reguly budzetowej w odniesieniu do efektywnych inwestycji publicznych, co nalezy uwzgledni¢ w zmianach regut
fiskalnych.

5.12.  Nalezy usprawni¢ i rozwing¢ przed kolejng kadencja podejscie oparte na regulach fiskalnych, tak aby zapobiec
politykom procyklicznym. Nalezy uwzgledni¢ panujgce warunki lokalne. Saldo strukturalne okazato si¢ niewiarygodna,
nieobserwowalng zmienng jako podstawa wykonalnych zmian polityki w procesie zalecen dla poszczeg6lnych krajow.

5.13.  Zbyt duzy nacisk kladzie si¢ na redukcje zadluzenia przez czasami daremng konsolidacje budzetows, a zbyt maly
na przynoszace wicksze efekty Srodki majgce na celu zwigkszenie wzrostu PKB. W ramach europejskiego semestru
przypisuje si¢ znacznie wigkszag wage redukcji rocznego deficytu finanséw publicznych jako sposobowi zaradzema
wysokiej relacji dtugu do PKB niz przynoszacym wigksze efekty srodkom majacym na celu zwigkszenie wzrostu PKB (*7).

("3 Opinia EKES-u w sprawie ustanowienia w strefie euro krajowych rad ds. konkurencyjnosci (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 35).

(**) Opinia EKES-u w sprawie: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — Propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego na nastgpng europejska kadencj¢” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10); opinia EKES-u w sprawie metody wspélnotowej
dla demokratycznej i spolecznej UGW (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33); opinia EKES-u w sprawie dzialan na rzecz dokonczenia
budowy unii gospodarczej i walutowej (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 28); opinia EKES-u w sprawie europejskiego filaru praw
socjalnych (Dz.U. C 125 z 21.4.2017, s. 10).

("  Opinia EKES-u w sprawie przegladu zarzadzania gospodarczego (Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 33); opinia EKES-u w sprawie:
,Ukonczenie tworzenia unii gospodarczej i walutowej: rola polityki podatkowej” (Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 24).

() Opinia EKES-u ,Finanse UE do 2025 r.”, (EESC-2017-03447-00-00-AC-TRA) (zob. s. 131 niniejszego Dziennika Urzedowego).

(%) Opinia EKES-u w sprawie przegladu zarzadzania gospodarczego (Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 33); opinia EKES-u w sprawie polityki
gospodarczej w strefie euro (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 41); opinia EKES-u w sprawie Programu wspierania reform strukturalnych
(Dz.U.C 177 2 18.5.2016, s. 47); opinia EKES-u w sprawie sr6dokresowego przegladu wieloletnich ram finansowych na lata 2014~
2020 (Dz.U. C 75 z 10.3.2017, s. 63).

() Opinia EKES-u w sprawie przegladu zarzadzania gospodarczego (Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 33).
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5.14.  EKES uwaza, ze do 2019 r. nalezy wprowadzi¢ zmiany w celu naprawienia ,obecnej sytuacji budzetowej [w ktorej]
rozklad korekty budzetowej migdzy poszczegdlne kraje jest wyraznie nieoptymalny” (*%).

5.15.  Procedura dotyczaca zakldcen réwnowagi makroekonomicznej stanowi wazng cze$¢ procesu europejskiego
semestru i powinna naleze¢ do najwazniejszych Srodkéw zapobiegania zakl6ceniom réwnowagi makroekonomicznej dla
calej strefy euro. Nalezy zlikwidowaé wewnetrzng asymetric w przypadkach, gdy utrzymujaca si¢ pozytywna
nieréwnowaga nie jest oceniana negatywnie, a ujemna nieréwnowaga podlega karze (*). Nie tylko kara finansowa
pogarsza juz zlg sytuacje, ale rowniez chroniczne nadwyzki w niektdrych panstwach czlonkowskich moga jeszcze bardziej
pogorszy¢ sytuacje deficytu w sgsiednim panstwie.

6. Wzmocnienie architektury unii gospodarczej i walutowej oraz zwigkszenie demokratycznej rozliczalnosci

6.1.  Unia gospodarcza i walutowa nie jest celem samym w sobie. Jest to sposéb optymalizacji mozliwosci osiggnigcia:
trwalego wzrostu gospodarczego, dobrych miejsc pracy, konwergencji gospodarczej i spolecznej; stabilnosci i dobrobytu
dla wszystkich panstw czlonkowskich dzigki wspdlnemu dzialaniu; odpowiedzialno$ci gospodarczej, idacej w parze
z solidarnoscig; oraz ograniczenia ryzyka, ktore idzie w parze z podzialem ryzyka. Strefa euro musi dokonaé tych
niezbednych postepow, przy czym musi pozostaé otwarta na pozostate pafistwa cztonkowskie. EKES zgadza si¢, ze wigksza
przejrzysto$¢, dobra komunikacja i wigksze zaangazowanie partneréw spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego jest
konieczne i — wraz ze wzmocnieniem roli parlamentéw narodowych w procesie podejmowania decyzji — przyczyni si¢ do
zwigkszenia demokratycznej rozliczalnosci.

6.2.  EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem ,parlamentaryzacji” strefy euro, polaczonej z powstaniem duzej komisji
w Parlamencie Europejskim zlozonej z deputowanych wszystkich panistw strefy euro oraz tych krajow, ktére cheg do strefy
przystapi¢, w polaczeniu ze wzmocniona koordynacjg ze strony parlamentarzystéw panstw strefy euro w kwestiach
zwigzanych z UGW (COSAC+) (*°). Jak wspomniano w pkt 5.2 i 5.3, Parlament Europejski w szczeg6lnosci, a takze
parlamenty narodowe, partnerzy spofeczni i cale spoleczenstwo obywatelskie powinni odgrywaé wazng role
w demokratyzacji procesu europejskiego semestru.

6.3.  EKES opowiada si¢ za poszukiwaniem sposobéw poprawy zarzadzania gospodarczego w ramach UGW, na
przyklad przez utworzenie stanowiska stalego ministra finanséw strefy euro, przy czym nalezy zapewni¢ pelna
demokratyczng rozliczalno¢. Laczenie kompetencji przyczyni sie do zwigkszenia spojnosci polityk UGW, ktére sg obecnie
rozdrobnione z powodu duzej liczby réznych instytucji. Przed podjeciem dzialan nalezy wyznaczy¢ kurs polityki fiskalnej
strefy euro, a minister finanséw powinien okresli¢, w jaki sposéb nalezy ten kurs osiaggnaé. Obecny kurs polityki fiskalnej
stanowi sumeg sald budzetowych wszystkich panstw czlonkowskich, za$ kierunek polityki fiskalnej dla strefy euro jest
przypadkowy.

6.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane wzmocnienie Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, tak aby stal
si¢ on w pelni funkcjonalnym instrumentem zarzadzania kryzysowego. Jego przeksztalcenie w Europejski Fundusz
Walutowy, zgodnie z postanowieniami europejskich traktatéw, z uwzglednieniem istotnej roli Parlamentu Europejskiego,
przyczyni si¢ do wzmocnienia demokratycznej legitymacji i przyspieszenia procesu podejmowania decyzji.

6.5.  Nalezy zaprzesta¢ wykorzystywania systemu migdzyrzadowego jako metody zarzadzania UE i nalezy dokonaé
przegladu regut fiskalnych przed ich wiaczeniem do prawa Unii.

Bruksela, dnia 19 paZzdziernika 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*®)  COM(2016) 727 final.
%) Opinia EKES-u w sprawie przegladu zarzadzania gospodarczego (Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 33).
20 Opinia EKES-u w sprawie metody wspSlnotowej dla demokratycznej i spolecznej UGW (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33).
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