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Pytania prejudycjalne

1) Czy interes wnioskodawcy w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy proceduralnej II (*) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze status ochrony uzupelniajacej nie zapewnia tych samych praw i korzysci co status uchodzcy, gdy
zgodnie z przepisami krajowymi osobom, ktore korzystaja z ochrony miedzynarodowej, przystuguja te same prawa
i korzysci, lecz rézny jest sposéb okreslenia okresu lub ustania ochrony miedzynarodowej, poniewaz status zostaje
nadany uchodzZcy na czas nieoznaczony, lecz ustaje, gdy ustaja okolicznosci, na podstawie ktorych zostal mu on nadany,
podczas gdy ochrona uzupelniajgca zostaje udzielona na czas oznaczony i jest przedtuzana, jezeli istniejg do tego
podstawy?

=

Czy interes wnioskodawcy w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy proceduralnej Il nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze status ochrony uzupelniajacej nie zapewnia tych samych praw i korzysci co status uchodzcy, gdy
zgodnie z przepisami krajowymi osobom, ktére korzystaja z ochrony miedzynarodowej, przystuguja te same prawa
i korzysci, lecz rézne sa dalsze uprawnienia badz prawa, ktére opieraja si¢ na tych prawach i korzysciach?

)
~

Czy w $wietle indywidualnej sytuacji wnioskodawcy konieczne jest dokonanie oceny, czy ze wzgledu na konkretne
okolicznosci w przypadku nadania mu statusu uchodzcy uzyskalby on wigcej praw i korzysci niz w przypadku nadania
mu statusu ochrony uzupelniajacej, czy do istnienia interesu w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
proceduralnej Il wystarczy juz samo uregulowanie ustawowe, ktére dokonuje rozréznienia wéréd dalszych uprawnien
badZ praw, ktdre opierajg si¢ na prawach i korzySciach obu form ochrony migdzynarodowej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/EU z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 180, 29.6.2013, s. 60).

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
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Strony

Whnoszgey odwolanie: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Koupepidou i C. Herndndez Saseta, pelnomocnicy,
B. Schneider, Rechtsanwalt)

Druga strona postepowania: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK

Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia, w zakresie w jakim Sad uznal, ze udzialowcy wystepujacy po stronie skarzacej
posiadali interes prawny i legitymacj¢ procesowa do wniesienia do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji (pkt 2 sentencji postanowienia);

— wydanie prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy oraz stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez
udzialowcéw wystepujacych po stronie skarzacej;

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania.



29.1.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 32/17

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania strona wnoszgca je podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym udzialowcy wystepujacy po stronie skarzacej (tj. udzialowcy Trasta Komercbanki,
w przeciwiefistwie do samej Trasta Komercbanki) nie posiadali — odrebnego od interesu prawnego Trasta Komercbanki —
interesu prawnego we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Zarzut pierwszy opiera si¢ na nastgpujacych argumentach:

— strona wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad dokonat blednej interpretacji orzecznictwa, zgodnie z ktérg udziatowcy
majg obowigzek wykazad, iz posiadajg odrebng legitymacje do wniesienia skargi przeciwko decyzji adresowanej do
przedsigbiorstwa, ktérego cze$¢ kapitalu nalezy do nich. W szczegdlnosci Sad naruszyt prawo orzekajac
w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2017 r., ze orzecznictwo to nie znajduje zastosowania w sprawie T-247/16;

— udzialowcy wystepujacy po stronie skarzacej nie wykazali by posiadali odrgbny od Trasta Komercbanki interes
prawny we wniesieniu skargi, jako ze zaskarzona decyzji nie wplynela na ich sytuacje prawna (w przeciwienstwie do
decyzji o likwidacji, ktéra stanowila odrgbny akt). Nie mozna zatem uznaé by udzialowcy wystepujacy po stronie
skarzgcej posiadali — odrebny od wlasnego interesu Trasta Komercbanki — interes prawny, w tym by Trasta
Komercbanka posiadata licencj¢ bankows.

— w szczegdlnodci interes w dochodzeniu odszkodowania lub interes finansowy w wyplacie dywidendy nie powinien
by¢ traktowany jako odrebny interes prawny.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym udzialowcy wystepujacy po stronie skarzacej nie posiadali legitymacji procesowej,
poniewaz zaskarzona decyzja nie dotyczyla ich indywidualnie

Zarzut drugi opiera si¢ na nastepujacych argumentach:

— zaskarzona decyzja nie dotyczy udzialowcow wystepujacych po stronie skarzacej indywidualnie, jako ze nie dotyczy
ich ze wzgledu na im tylko wilasciwe cechy.

— zaskarzona decyzja nie sprawila, ze udzialowcy wystepujacy po stronie skarzacej znalezli si¢ w odmiennej sytuacji
prawnej od sytuacji pozostatych udzialowcéw Trasta Komercbanki lub samej Trasta Komercbanki.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym udzialowcy wystepujacy po stronie skarzgcej nie posiadali legitymacji procesowej, jako
ze zaskarzana decyzja nie dotyczy ich bezposrednio.

Zarzut trzeci opiera si¢ na nastgpujacych argumentach:

— zaskarzana decyzja nie dotyczy udzialowcéw wystepujacych po stronie skarzgcej, poniewaz decyzja ta nie miala —
w rozumieniu orzecznictwa — istotnego wplywu na ich uprawnienia.

— zwykla strata finansowa wynikajaca z zaskarzonej decyzji nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzona decyzja —
niezaleznie od natgzenia tychze skutkow ekonomicznych miala wplyw na ich sytuacj¢ prawng (w przeciwienistwie do
sytuacji Trasta Komercbanki).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Areios Pagos (Grecja) w dniu
27 listopada 2017 r. — Ellinika Nafpigeia AE | Panagiotis Anagnostopoulos i in.

(Sprawa C-664/17)
(2018/C 032/24)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Areios Pagos

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Ellinika Nafpigeia AE

Strona pozwana: Panagiotis Anagnostopoulos i in.



