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Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 5/53

SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urz¢dowym w sprawie C-448/17
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 382 z dnia 13 listopada 2017 r.)

(2018/C 005/71)

Tekst komunikatu w Dz.U. w sprawie C-448/17 EOS KSI Slovensko s.r.o. przeciwko Janowi Danko i Margicie Jal¢ovej
nalezy zastapi¢ nastepujacym tekstem:

,Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v PreSove
(Republika Stowacka) w dniu 25 lipca 2017 r. - EOS KSI Slovensko s.r.o. [ Jin Danko, Margita
Dankovd

(Sprawa C-448/17)
(2017/C 382/35)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sid v Presove

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EOS KSI Slovensko s.r.o.

Strona pozwana: Jan Danko, Margita Dankova

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w $wietle wyroku w sprawie C-470/12 Pohotovost i uwag Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyrazonych réwniez
w pkt 46 jego uzasadnienia, sprzeczne z wynikajaca z prawa Unii zasada rownowaznosci sa przepisy prawne, ktore
w ramach réwnowaznosci intereséw chronionych ustawowo i ochrony praw konsumenta przed nieuczciwymi
warunkami umownymi nie pozwalaja, bez zgody pozwanego konsumenta, osobie prawnej, ktérej przedmiot
dziatalnosci stanowi zbiorowa ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi i ktéra realizuje cel
przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') transponowanym przez § 53a ust. 1 i 3 kodeksu cywilnego, na
uczestnictwo w charakterze interwenienta ubocznego w postgpowaniu sadowym od momentu jego rozpoczecia
i skuteczne wykorzystywanie na rzecz konsumenta Srodkow zaskarzenia i obrony przed sadem w celu zapewniania
w ramach tego postepowania ochrony przed regularnym stosowaniem nieuczciwych warunkéw umownych, podczas
gdy w innych wypadkach przystepujacy do postgpowania sgdowego interwenient uboczny popierajacy zadania
pozwanego i majagcy interes w ustaleniu prawa podmiotowego (majatkowego) przedmiotu postgpowania, nie
potrzebuje, w odréznieniu od stowarzyszenia ochrony praw konsumentéw, zgody pozwanego, na ktérego rzecz dziala,
aby uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym od jego rozpoczecia i skutecznie wykorzystywaé na rzecz pozwanego
srodki zaskarzenia i obrony przed sadem?

Czy zwrot »wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem« zawarty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 9313 réwniez w $wietle
wnioskow Trybunatu Sprawiedliwosci w wyrokach C-26/13 i C-96/14 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie mozna
uznad, iz warunek umowny jest wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem — czego prawng konsekwencja jest objecie
go badaniem przez sad nieuczciwego charakteru z urzedu — takze w wypadku gdy sama instytucja prawna (instrument),
ktérg reguluje jest skomplikowana, jej nastepstwa prawne sg trudne do przewidzenia przez przecigtnego konsumenta
a dla jej zrozumienia jest zasadniczo potrzebne profesjonalne doradztwo prawne, ktérego koszty nie sg proporcjonalne
do warto$ci $wiadczenia uzyskiwanego przez konsumenta na podstawie umowy?
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3) Czy — w wypadku gdy o prawach wynikajacych z umowy konsumenckiej, dochodzonych wzgledem konsumenta jako

=

()

strony pozwanej, sad orzeka jedynie na podstawie o$wiadczet powoda, wydajac nakaz zaptaty w ramach postepowania
uproszczonego i nie stosuje w postepowaniu w zaden sposéb § 172 ust. 9 kodeksu postgpowania cywilnego, ktéry
wyklucza wydanie nakazu zaptaty w wypadku istnienia nieuczciwych warunkéw umownych w umowie konsumenckiej —
nie sg sprzeczne z prawem Unii przepisy panstwa czlonkowskiego, ktore, biorgc pod uwage krétki termin na wniesienie
sprzeciwu lub ewentualny brak mozliwosci skontaktowania si¢ z konsumentem albo jego bezczynno$¢, nie umozliwiaja
stowarzyszeniu ochrony konsumentéw, zdolnemu i upowaznionemu do realizacji celu wyrazonego w art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG, transponowanym przez § 53a ust. 1 i 2 kodeksu cywilnego, skutecznego dochodzenia bez
zgody konsumenta (bez wyraznej odmowy konsumenta) jedynej mozliwosci ochrony konsumenta w formie sprzeciwu
od nakazu zaplaty, w wypadku gdy sad nie czyni zado$¢ obowigzkowi o, ktérym mowa w § 172 ust. 9 kodeksu
postepowania cywilnego?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie znaczenie moze mie¢ okolicznos¢, ze w stowackim porzadku
prawnym konsumentowi nie przystuguje prawo do obowiazkowej pomocy prawnej i ze jego niewiedza w dziedzinie,
wobec braku reprezentacji przez prawnika, niesie znaczne ryzyko, ze nie uSwiadomi on sobie nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych i nie bedzie dziataé w sposéb umozliwiajacy interwencje na jego rzecz w postepowaniu sgdowym
stowarzyszenia ochrony konsumentéw zdolnego i upowaznionego do realizacji celu wyrazonego w art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG, transponowanym przez § 53a ust. 1 i 2 kodeksu cywilnego?

Czy z prawem Unii i z wymogiem oceny wszelkich okolicznosci sprawy przewidzianym w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/
13/EWG nie jest sprzeczny przepis taki jak przepis dotyczacy postepowania uproszczonego w przedmiocie wydania
nakazu zaplaty (§ 172 ust. 9 kodeksu postgpowania cywilnego i nast.), ktry pozwala: 1) przyznal przedsiebiorcy, ze
skutkiem wyroku, prawo do $wiadczenia pieni¢znego, 2) w postepowaniu uproszczonym, 3) przed urzednikiem
administrujagcym sadem, 4) jedynie na podstawie o§wiadczen przedsigbiorcy, i 5) bez zbierania dowoddéw i w sytuacji 6),
gdy konsument nie jest reprezentowany przez prawnika, 7) a jego obrony nie moze podjaé si¢ skutecznie, bez jego
zgody, stowarzyszenie ochrony konsumentéw zdolne i upowaznione do realizacji celu wyrazonego w art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG, transponowanym przez § 53a ust. 1 i 2 kodeksu cywilnego?”
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