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Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2009) 10675 z dnia 23 grudnia 2009 r. dotyczgcej zmniejszenia pomocy

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej na rzecz programu Nadrenii Potnocnej-Westfalii objetego celem
nr 2 (1997-1999) w Republice Federalnej Niemiec na podstawie decyzji Komisji C(97) 1120 z dnia 7 maja 1997 r.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 134z 22.5.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 12 wrze$nia 2017 r. — Gelinova Group/EUIPO - Cloetta Italia (galatea...
¢ naturale)

(Sprawa T-90/17) (*)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2017/C 369/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Gelinova Group Srl (Tezze di Vazzola, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Tornato i D. Hazan)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez: Cloetta Italia Srl (Cremona, Wtochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 grudnia 2016 r. (sprawa R 207/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Cloetta Italia Srl a Gelinova Group Srl, dawniej Milk & Fruit Srl.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Gelinova Group Srl pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO).

() DzU. Cee ze@

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 3 lipca 2017 r. — Proximus/Rada
(Sprawa T-117/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zaméwienia publiczne — Procedura
negocjacyjna — Wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 369/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Proximus SA/NV (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Schutyser)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Jaume i S. Cholakova, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw P. de Bandta, P. Teerlincka i M. Gherghinaru)

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE, zmierzajacy do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych dotyczacych, po
pierwsze, zawieszenia wykonania decyzji Rady o zawarciu umowy ramowej o wykonanie zamdwienia z innym oferentem,
a po drugie, zawieszenia wykonania umowy ramowej zawartej przez Rade z wybranym wykonaweca.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2017 r. - Waisman i in./SRB
(Sprawa T-527/17)
(2017/C 369/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Alejandro Claudio Waisman (Buenos Aires, Argentyna) i 158 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
J. De Castro Martin, M. Azpitarte Sdnchez i J. Ruiz de Villa Jubany)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji w sprawie Banco Popular Espafiol (SRB/EES/2017/08);

— Zasadzenie od SRB na rzecz skarzacych, na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE i 41 ust. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, zaplaty z ustanowionego zgodnie z art. 67 rozporzadzenia 806/2014 jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odszkodowania za szkody wyrzadzone skarzacym bezposrednio
w nastepstwie wydania zaskarzonej decyzji w sprawie Banco Popular Espafiol, kwota ktérego to odszkodowania
odpowiada wartosci rynkowej instrumentéw kapitalowych instytucji bankowej w dniu poprzedzajacym (6 czerwca
2017 r.) wykonanie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby
Sad nie uwzglednil powyzszego zadania odszkodowawczego, zadanie zasgdzenia od SRB zaplaty na rzecz skarzacych
odszkodowania w wysokosci rdznicy, ktéra zostanie okreSlona w ramach przewidzianej w art. 20 ust. 16
rozporzadzenia 806/2014 wyceny przez niezalezng osobe¢, migdzy kwota otrzymang przez wspomnianych skarzacych,
jako platno§¢ z tytutu swoich roszczen w wyniku zastosowania wspomnianej decyzji, a kwotg, ktora otrzymaliby
w ramach standardowego postepowania upadtoiciowego.

— Obcigzenie SRB kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.



