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b) Czy art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia [WE]-Turcja nalezy interpretowac w ten sposob, ze, ze wzgledow
zwigzanych z bezpieczefistwem drogowym i ze stosowaniem ustaw, mozna stosowaé podatek taki jak ten
ustanowiony w wegierskiej ustawie o podatku od $rodkéw transportowych, zgodnie z ktéra obowiazek podatkowy
powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji i uzywany do przewozu towardéw pojazd transportowy
tureckiego przewoznika jadac z Turcji przekracza granice wegierska i, majac na celu dotarcie do innego panstwa
czlonkowskiego, przejezdza przez Wegry jako panstwo czlonkowskie tranzytu?

3) Czy art. 3 TFUE ust. 2 oraz art. 1 ust. 2 i 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009 (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby na mocy zawartej z Turcja w dziedzinie transportu umowie dwustronnej
panstwo czlonkowskie tranzytu stosowalo podatek taki jak ten ustanowiony w wegierskiej ustawie o podatku od
srodkéw transportowych, zgodnie z ktdra obowigzek podatkowy powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji
i uzywany do przewozu towaréw pojazd transportowy tureckiego przewoznika jadac z Turcji przekracza granice
wegierska i, majac na celu dotarcie do innego panstwa czlonkowskiego, przejezdza przez Wegry jako pafistwo
cztonkowskie tranzytu?

=

Czy art. 9 ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy [EWG] a Turcja [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
podatek taki jak ten ustanowiony w wegierskiej ustawie o podatku od $rodkéw transportowych, zgodnie z ktdrg
obowiazek podatkowy powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji i uzywany do przewozu towardw pojazd
transportowy tureckiego przewoznika jadac z Turcji przekracza granice wegierskg i, majac na celu dotarcie do innego
panstwa czlonkowskiego, przejezdza przez Wegry jako panstwo czlonkowskie tranzytu, stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i jest z tego wzgledu niezgodny z ww. przepisem?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wspélnych zasad
dostgpu do rynku migdzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U. L 300, s. 72).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 15 lutego 2016 r. - Radoslaw Szoja/Socidlna poistoviia

(Sprawa C-89/16)
(2016/C 175/06)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Radostaw Szoja

Druga strona postgpowania: Socidlna poistovia

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 () z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, w zwiazku z prawem do $wiadczent z zabezpieczenia
spofecznego i przywilejow socjalnych zapisanym w art. 34 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w okolicznosciach, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, mozna interpretowaé bez uwzglednienia szczegdtowych
uregulowai, o ktérych mowa w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (*) z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, bez mozliwosci pdzniejszego zastosowania art. 16 przytoczonego rozporzadzenia, tak iz
na wybdr prawa krajowego majgcego zastosowanie w razie zbiegu pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek nie ma
wplywu niski wymiar czasu pracy [Or. 2] i wynagrodzenia za prac¢ najemna, czyli ze wspomniany art. 14
rozporzadzenia wykonawczego nie ma zastosowania do wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego?
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2) W razie przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy w przypadku konfliktu stosowania dwéch rozporzadzen, to
znaczy rozporzadzenia podstawowego i wykonawczego, ktérymi w tym przypadku sa rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spofecznego i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, sad krajowy moze oceni¢ ich postanowienia na podstawie ich mocy prawnej, tj. na podstawie ich pozycji
w hierarchii prawa Unii?

3) Czy mozna uznaé, ze wykladnia postanowien rozporzadzenia wykonawczego dokonana przez Komisje Administracyjng
w rozumieniu art. 72 rozporzadzenia podstawowego jest wykladnia wigzaca dla instytucji Unii Europejskiej, od ktorej
sad krajowy nie moze odej$¢, co jednocze$nie sprzeciwia si¢ przedlozeniu pytania prejudycjalnego, czy tez chodzi
jedynie o jedng z mozliwych wykladni prawa Unii Europejskiej, ktora sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage jako
z elementéw stanowiacych podstawe jego orzeczenia?

(1) Dz.U. L 166, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5. t. 5, s. 72.
() DzU.L284,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de primera instancia
n°60 de Madrid (Hiszpania) w dniu 15 lutego 2016 r. — Caixabank S.A./Héctor Benlliure Santiago
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Pytanie prejudycjalne

Czy domaganie si¢ stanowigcych wynagrodzenie banku odsetek w uzgodnionej umownie wysokosSci w sytuacji, w ktorej
nalezaloby sie domaga¢ odsetek za zwloke, stanowi dziatanie zgodne z dyrektywa 93/13 ('), czy tez, przeciwnie, oznacza
ono zabroniong w orzecznictwie TSUE zmiang¢ warunkéw umownych?

(')  Dyrektywa 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U. 1993,
L 95,s. 29.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 9 grudnia 2015 r. w sprawach
polaczonych T-233/11 i 262/11, Gregja i Ellinikos Chrysos/Komisja, wniesione w dniu 18 lutego
2016 r. przez Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (przedstawiciele: V. Christianos, I. Soufleros,
dikigoroi)



