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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w sprawie T-483[12,
Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 12 listopada 2015 r. przez Lotte Co. Ltd

(Sprawa C-586/15 P)
(2016/C 059/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Lotte Co. Ltd (przedstawiciel: M. Knitter, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku (druga izba) z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (T-483/12) i oddalenie skargi na decyzj¢ Czwartej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 3 wrzesnia 2012 r. w sprawie R 2103/
2010-4;

— positkowo w razie uchylenia zaskarzonego wyroku odestanie sprawy do Sadu;

— obcigzenie skarzacej (Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH) kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie zarzuca naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego. Konkretnie wnoszaca odwolanie podnosi trzy naruszenia prawa:

1. Wnoszaca odwolanie zarzuca zastosowanie blednych kryteriéw przy ocenie dopuszczalnej réznicy w odniesieniu do
konkretnego uzywania powolanego w sprzeciwie znaku towarowego na mocy art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie wywodzi, Ze Sad blednie pod wzgledem prawnym okreslit
elementy odr6zniajace powolanego w sprzeciwie znaku towarowego za pomocg kryteriow shuzacych ustaleniu
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Kwestia, czy okreslone elementy sg charakterystyczne lub dominujace
w znaku towarowym, ktora odgrywa decydujaca role przy ustaleniu prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad, nie
moze w rownej mierze zosta¢ wzigta pod uwage przy ocenie dotyczacej dopuszczalno$ci uzywania w réznigcej sig
postaci. W tym wzgledzie nie chodzi o to, by ustali¢ prawdopodobienistwo wprowadzania w blad. Wazne jest raczej to,
czy uzywana postaé zarejestrowanego znaku towarowego rézni si¢ tylko tak nieznacznie, ze oba oznaczenia mogg by¢
uwazane za caloSciowo réwnowazne.
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2. Ponadto Sad nie uwzglednil wszystkich istotnych okolicznosci dla celow okreslenia elementéw odrdzniajacych
powolanego w sprzeciwie znaku towarowego. Sad przyjal blednie pod wzgledem prawnym kryteria zastosowane przez
Izb¢ Odwolawcza, nie zbadawszy samodzielnie licznych poszczegélnych elementéw powolanego w sprzeciwie
ztozonego znaku towarowego.

3. Zdaniem wnoszacej odwolanie przedstawione przez Sad uzasadnienie dotyczace okreSlenia postaci, w jakiej znak
towarowy jest uzywany, zawiera sprzecznosci i bledy logiczne. Wprawdzie Sad wywodzi, Ze uzywane oznaczenie moze
r6zni¢ si¢ od postaci, w ktdrej zostalo zarejestrowane, tylko ,elementami bez znaczenia” i ze uzywane oznaczenie oraz
zarejestrowany znak muszg by¢ uznane za ,caloSciowo réwnowazne”, aby mozna bylo potwierdzi¢ uzywanie
umozliwiajace zachowanie praw, jednak przy stosowaniu tych kryteriow oceny Sad dopuszcza si¢ sprzecznosci
i popelnia bledy logiczne. Ponadto Sad dokonuje rygorystycznej oceny, czy w uzywanej postaci znaku towarowego
wystepujg trzy elementy uznane przez niego za odrézniajace. Za pomocg tych kryteriow Sad zaklada uzywanie
umozliwiajace zachowanie praw i nie uwzglednia przy tym, ze liczne nowe elementy zostaly dodane do uzywanej
postaci znaku towarowego, wskutek czego uzywane oznaczenie i zarejestrowany znak towarowy nie moga juz by¢
uznawane za ,0g0lnie réwnowazne”.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-577/12,
NIOC/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 14 listopada 2015 r. przez National Iranian Oil
Company PTE Ltd (NIOC) i in.

(Sprawa C-595/15 P)
(2016/C 059/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgce odwolanie:

National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International
Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering &
Development Co. (PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC), South
Zagros Oil & Gas Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas
Co., Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co., East

Oil & Gas Production Co. (EOGPC), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC), Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ)
(przedstawiciel: adwokat J.M. Thouvenin)

Druga strona postepowania:

Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 4 wrzesnia 2015 r. przez siddma izbe Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-577/12;
— uwzglednienie zadan przedstawionych przez wnoszace odwolanie przed Sadem Unii Europejskiej;

— obciazenie drugiej strony kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W ramach pierwszego zarzutu majacego na celu uchylenie wyroku wnoszace odwolanie twierdza, ze w pkt 44
zaskarzonego wyroku Sad naruszyt prawo poprzez uznanie, Ze wskazujac art. 46 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 267/
2012 ("), rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 (*) wyraznie podaje, iz jego podstawe prawng stanowi
tenze art. 46 ust. 2.



