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P7 TA(2013)0174
Instrument pomocy finansowej dla panstw cztonkowskich, ktérych walutg nie jest euro

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Rady ustanawiajgcego instrument pomocy finansowej dla panstw czlonkowskich, ktérych walutg nie jest euro
(COM(2012)0336 — 2012/0164(APP))

(2016/C 045/04)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (COM(2012)0336) (wniosek w sprawie bilansu platniczego),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody, ktory ma zosta¢ przedstawiony przez Rade na mocy art. 352 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 143 i 352,
gledniajg ] pejskie] g Jeg

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 23 listopada 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wzmocnienia nadzoru gospodarczego i budzetowego nad panstwami cztonkowskimi strefy euro dotknigtymi
lub zagrozonymi powaznymi trudno$ciami w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej, do ktérego Parlament przyjat
poprawki w dniu 13 czerwca 2012 r., a takze tymczasowa wersje ostatecznego porozumienia z Rada ('),

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 23 listopada 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspélnych przepisow dotyczacych monitorowania i oceny wstepnych planéw budzetowych oraz
zapewnienia korekty nadmiernego deficytu w panstwach czltonkowskich strefy euro, do ktérego Parlament przyjat
poprawki w dniu 13 czerwca 2012 r., a takze tymczasowa wersje ostatecznego porozumienia z Rada (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 332/2002 z dnia 18 lutego 2002 r. ustanawiajace instrument
$rednioterminowej pomocy finansowej dla bilanséw platniczych panstw cztonkowskich (?),

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 20 listopada 2012 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji dotyczace sprawozdania
przewodniczacych Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy pt.
,W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej” (),

— uwzgledniajac art. 81 ust. 3 Regulaminu,
— uwzgledniajac wstepne sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0129/2013),

A. majac na uwadze, Zze na mocy art. 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Rada, stanowiac
jednomyslnie i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmie zgodnie ze specjalna procedurg ustawodawczg
rozporzadzenie ustanawiajace instrument pomocy finansowej dla panstw czlonkowskich, ktérych waluta nie jest euro;

B. majac na uwadze, ze w 2002 r. rozporzadzeniem Rady (WE) nr 332/2002 ustanowiono instrument wsparcia bilansu
platniczego (BoP) umozliwiajacy udzielenie pomocy finansowej panstwom czlonkowskim, ktorych walutg nie jest euro;

C. majac na uwadze, ze faczna kwota Srodkéw dostepnych w ramach tego instrumentu zostalta zwigkszona z poczatkowych
12 miliardow EUR do 25 miliardéw EUR w grudniu 2008 r., a w maju 2009 r., w reakcji na kryzys finansowy — do 50
miliardéw EUR; majgc na uwadze, ze z kwoty 50 miliardéw EUR 13,4 miliarda EUR wyplacono Rumunii, Lotwie
i Wegrom, oprdcz ostroznosciowej rezerwy w wysokosci 1,4 miliarda EUR dla Rumunii;

Teksty przyjete, 12.3.2013, P7_TA-PROV(2013)0069 (,dossier Gauzesa”).
Teksty przyjete, 12.3.2013, P7_TA-PROV(2013)0070 (,dossier Ferreiry”)
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D. majac na uwadze, ze Wegry, Rumunia i Lotwa byly pierwszymi panstwami cztonkowskimi ubiegajacymi si¢ o unijna
pomoc finansowa z instrumentu wsparcia bilansu platniczego i korzystajacymi z niej na poczatku kryzysu finansowego
i gospodarczego; majac na uwadze, ze kryzys gospodarczy i finansowy powaznie dotknat kilka panstw cztonkowskich
spoza strefy euro;

E. majac na uwadze, ze globalny kryzys gospodarczy powaznie wplynal na wszystkie panstwa czlonkowskie, powodujac
poglebienie ich deficytéw publicznych, pogorszenie bilansu platniczego oraz zwigkszenie catkowitego zadluzenia;

F. majac na uwadze, ze Europejski Mechanizm Stabilnosci (EMS), ustanowiony w pazdzierniku 2012 r., stanowi gléwny
mechanizm wsparcia dla panistw czlonkowskich strefy euro, dysponujacy zdolnoscig udzielania pozyczek w wysokosci
500 miliardéw EUR pochodzacych z kapitatu subskrybowanego; majgc na uwadze, ze w przysztosci, pod pewnymi
warunkami, banki znajdujace si¢ w trudnej sytuacji beda mogly by¢ bezposrednio finansowane przez EMS;

G. majgc na uwadze, ze w rezolugji z dnia 20 listopada 2012 r. Parlament wystapit z wnioskiem, by EMS rozwijal si¢
w kierunku zarzadzania opartego na metodzie wspdlnotowej, by odpowiadal przed Parlamentem oraz by kluczowe
decyzje, takie jak udzielenie pomocy finansowej panstwu czlonkowskiemu czy zawarcie protokolu uzgodnien,
podlegaly odpowiedniej kontroli Parlamentu;

H. majgc na uwadze, ze kwestia podstawowej wagi jest to, by instrument zawieral mechanizmy odpowiedzialnosci
demokratycznej oraz uwzglednial funkcjonowanie parlamentéw krajowych;

. majgc na uwadze, ze wniosek w sprawie bilansu platniczego nie przewiduje, aby panstwa cztonkowskie, ktérych waluta
nie jest euro, korzystaly z instrumentéw finansowych w pelni poréwnywalnych z instrumentami bedacymi do
dyspozycji w ramach EMS;

J. majac na uwadze, ze aktualizacja rozporzadzenia (WE) nr 332/2002 pomoglaby zapewni¢ réwne szanse panstwom
czlonkowskim strefy euro i panstwom czlonkowskim spoza tej strefy oraz uproscitaby procedure uruchomiania
instrumentu wsparcia bilansu platniczego;

K. majgc na uwadze, jak wazne jest zapewnienie udzialu partneréw spolecznych i poszanowanie réznych krajowych
praktyk i instytucji w zakresie ksztaltowania plac przy wdrazaniu rozporzadzenia (WE) nr 332/2002 oraz
rozporzadzenia, ktore zostanie przyjete w oparciu o wniosek w sprawie bilansu platniczego, szczegdlnie na etapie
opracowywania i realizacji programéw dostosowan makroekonomicznych; majac na uwadze, ze jest to kwestia
horyzontalna dla calej Unii i w zwigzku z tym sp6jnos¢ miedzy panstwami cztonkowskimi strefy euro i panstwami
czlonkowskimi spoza tej strefy jest w tym zakresie uzasadniona;

1.z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie bilansu platniczego jako pierwszy krok w kierunku stworzenia
réwnych szans pafistwom czlonkowskim strefy euro i pafistwom cztonkowskim spoza tej strefy; przyznaje, ze nie jest to
proste zadanie z uwagi na charakterystyke mechanizméw stworzonych w ostatnim czasie dla strefy euro;

2. uwaza, ze pomoc finansowa w zakresie bilansu platniczego moze odegra¢ wazna rolg, przyczyniajgc si¢ do poprawy
potencjatu administracyjnego panstw cztonkowskich, by skuteczniej wykorzystywaé srodki Unii;

3. jest jednak zdania, Ze aby osiggna¢ mozliwy do przyjecia rezultat, konieczne jest wniesienie szeregu poprawek, ktore
przedstawiono w niniejszym sprawozdaniu wstepnym; w zwiazku z tym, w interesie przejrzystosci podejmowania decyzji,
wnosi, aby Rada i Komisja wstrzymaly si¢ z przyjeciem rozporzadzenia w oparciu o wniosek w sprawie bilansu platniczego
do czasu przyjecia niniejszego sprawozdania wstepnego;

4. podkresla, ze art. 352 TFUE stanowi wlasciwa podstawe prawng dla rozporzadzenia, ktére zostanie przyjete
w oparciu o wniosek w sprawie bilansu platniczego, i podkresla, ze podstawa ta umozliwia ustanowienie nowych rodzajéw
pomocy finansowej Unii oraz ram takiej pomocy wykraczajacych poza zakres pomocy, o ktérej mowa w art. 143 TFUE;

5.z przykroscig stwierdza, ze przed przyjeciem wniosku w sprawie bilansu platniczego Komisja nie przeprowadzila
szerokich konsultacji oraz ze Komisja nie przedstawila powodéw uzasadniajacych, iz chodzi o szczegdlnie pilny przypadek,
co jest wymagane na mocy art. 2 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
zalgczonego do TFUE i do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE);

6.  wskazuje i ubolewa, ze w zaden sposéb nie odniesiono si¢ do stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
co jest wymagane na mocy art. 5 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci
zalgczonego do TFUE i do TUE; wzywa Komisj¢ i Rade do jednoznacznego odwotania si¢ do wyzej wymienionych zasad
przed przedtozeniem projektu rozporzadzenia Parlamentowi Europejskiemu w celu uzyskania jego zgody;
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7. zwraca si¢ do Rady i Komisji o uwzglednienie ponizszych postulatow przed przedlozeniem projektu rozporzadzenia
Parlamentowi Europejskiemu w celu uzyskania jego zgody:

(i) budzet Unii stanowi ostateczne zabezpieczenie wszelkich Srodkéw pomocy udzielanej na podstawie wniosku
w sprawie bilansu platniczego; w tym kontekscie Komisja powinna przedstawi¢ odpowiednie, wychodzace poza
istniejgce przepisy rozwigzania, ktore dotyczylyby sposobéw bardziej konkretnego uwzglednienia we wniosku
w sprawie bilansu platniczego roli Parlamentu w zakresie nadzoru nad budzetem Unii i sprawowania tego nadzoru,
tak aby umozliwi¢ rzeczywista rozliczalnosé;

Komisja powinna sprecyzowad, czy po zaprzestaniu stosowania europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej
(EFSM) istnieje jakikolwiek zwiazek miedzy pomocs, jaka moglaby zostaé udzielona panstwu cztonkowskiemu spoza
strefy euro na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 407/2010 ustanawiajgcego europejski mechanizm stabilizacji
finansowej (') a przepisami i instrumentami ustanowionymi na mocy rozporzadzenia, ktére zostanie przyjete
w oparciu o wniosek w sprawie bilansu platniczego;

(ii

=

(iii

=

poniewaz niebawem zaprzestanie si¢ stosowania EFSM, jak oglosili przywddcy UE na posiedzeniu Rady Europejskiej
w 2010 r., w $wietle wejScia w zycie Porozumienia ustanawiajacego EMS niewykorzystane zdolnosci finansowania
z EFSM (w przyblizeniu 10 miliardéw EUR) moglyby zostal przeniesione do instrumentu wsparcia bilansu
platniczego, co zwigkszyloby jego zasoby z 50 miliardéw EUR do 60 miliardéw EUR; gdy panistwa cztonkowskie
zwrocg pozyczki zaciagnigte z EFSM, zwrdcone kwoty nie beda juz wymagaly gwarancji z budzetu Unii, uwalniajac
tym samym $rodki na gwarancje nowych pozyczek; po zaprzestaniu stosowania EFSM, pozostale zdolnosci EFSM nie
beda juz wykorzystywane w ramach EFSM i mozna by od tej pory korzysta¢ z nich w ramach instrumentu wsparcia
bilansu platniczego;

(iv) we wniosku w sprawie bilansu platniczego nie nalezy ustanawia¢ zadnych faktycznych powigzan ani wprowadzaé
istotnych uwarunkowan miedzy instrumentem wsparcia bilansu platniczego a wykorzystywaniem funduszy
strukturalnych; warunki dotyczace korzystania z funduszy strukturalnych nalezy okresli¢ — w razie potrzeby —
w odpowiednim akcie ustawodawczym z zakresu polityki spéjnosci;

(v) art. 2 ust. 4 wniosku w sprawie bilansu platniczego, dotyczacy obowiazku konsultowania si¢ z Komisjg w przypadku
ubiegania si¢ o pomoc finansowa spoza Unii, nie powinien mie¢ zastosowania do panstwa czlonkowskiego
otrzymujacego pomoc finansowa na zasadzie ostroznoSciowej w formie linii kredytowej, ktéra nie jest
uwarunkowana przyjeciem nowych Srodkow politycznych przez dane panstwo czltonkowskie, o ile ta linia
kredytowa nie zostala wykorzystana;

(vi) niezbedne jest zwigkszenie przejrzystosci i rozliczalnosci w ramach procesu wzmocnionego nadzoru w drodze
dostosowania dialogu gospodarczego w sposéb umozliwiajacy odno$nemu parlamentowi krajowemu oraz
Parlamentowi Europejskiemu zapraszanie przedstawicieli Komisji, Rady, Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MWF) do wymiany pogladéw;

Komisja powinna przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu projekt zalecenia dotyczacy przyznania pozyczki
panstwu czlonkowskiemu wraz z projektem programu dostosowan makroekonomicznych;

(vii

=

(viii) w odniesieniu do warunkéw i procedur przyznawania pozyczek Europejski Bank Centralny (EBC) powinien by¢
W mniejszym stopniu zaangazowany w przygotowanie programéw dostosowan; w swojej opinii z dnia 7 stycznia
2013 r. dotyczacej wniosku w sprawie bilansu platniczego (CON/2013/2) EBC stwierdzil, ze przyjecie takiej roli
w stosunku do panstwa czlonkowskiego spoza strefy euro jest niewlasciwe; w zwiazku z tym, jak zasugerowal EBC,
nalezy zastapi¢ w art. 3 ust. 3 slowa ,dzialajaca w powigzaniu z EBC” oraz w art. 3 ust. 8 stowa ,w powigzaniu z EBC”
stowami ,uwzgledniajac opini¢ EBC, jezeli postanowit on wypowiedzie¢ si¢ w sprawie”;

(ix) w perspektywie ogdlnej konieczne jest zapewnienie wigkszej jasnosci i precyzji w zakresie przygotowania i oceny
programu dostosowan makroekonomicznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do wymogéw dotyczacych polityki
i procedur, ktore stuza przywréceniu ,zréwnowazonego bilansu platniczego i odzyskaniu zdolnosci danego panstwa
do samodzielnego pozyskiwania pelnego finansowania na rynkach finansowych”;

(x) jesli chodzi o art. 4 ust. 1 dotyczacy warunkéw udzielania ostroznosciowej warunkowej linii kredytowej (PCCL),
wniosek w sprawie bilansu platniczego zyskatby w wyniku wigkszej jasnosci operacyjnej w odniesieniu do dwdch
koncepdji, tj. ,stabilnosci pozycji zewnetrznej” i ,wystepowania lub braku probleméw z wyplacalno$cig bankéw,
ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie systemowe dla stabilnosci systemu bankowego”; w tym celu nalezaloby
doprecyzowal te koncepcje bezposrednio w art. 4, z jednoznacznym odniesieniem do wlasciwych wskaznikéw
przewidzianych w odno$nych tekstach prawnych Unii (dyrektywa w sprawie wymogéw kapitatowych IV, Europejska
Rada ds. Ryzyka Systemowego, regulacje Europejskiego Urzedu Nadzoru, ,szesciopak”, sprawozdania ze stabilnosci
budzetowej), lub w ostatecznosci w drodze aktéw delegowanych; z tych samych powodéw art. 4 powinien

()  DzU.L118 z 12.5.2010, s. 1.
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podawac ja do wiadomosci publicznej; do kryteriow kwalifikowalnosci nalezaloby tez doda¢ odwotlanie do ocen
przewidzianych w ramach procedury dotyczacej zaklécenn réwnowagi makroekonomicznej, ustanowionej
rozporzadzeniem (UE) nr 1176/2011;

(xi) konieczne sa wigksza jasnos¢ i bardziej precyzyjne wytyczne w odniesieniu do art. 4 ust. 2 wniosku w sprawie
bilansu platniczego — okreslajacego warunki przyznania wspomagajacej uwarunkowanej linii kredytowej (ECCL) —
dotyczace progdw i kryteriow oceny pozwalajacych stwierdzi¢, ze dane panstwo cztonkowskie nie kwalifikuje si¢ juz
do uzyskania dostepu do PCCL, ale nadal kwalifikuje si¢ do uzyskania ECCL, a takze wyjasnienie procedur
prowadzacych do oceny, o ktérej mowa w tym ustepie;

(xii) konieczna jest wigksza jasno$¢ art. 6 ust. 5 wniosku w sprawie bilansu platniczego, jesli chodzi o proces przejicia od
ECCL do pozyczki w przypadku pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej, szczegdlnie odnosnie do czasu i czynnikéw
decydujacych o takim przejsciu;

(xiii) nalezy ustanowi¢ instrument po$redniego dokapitalizowania bankéw dla panstw czlonkowskich spoza strefy euro,
szczegblnie w kontekscie potencjalnego udzialu tych pafstw czlonkowskich w nadchodzacym jednolitym
mechanizmie nadzorczym oraz potrzeby zapewnienia im zabezpieczenia fiskalnego.

Proponuje si¢ instrument posredniego, zamiast bezposredniego, dokapitalizowania bankéw, poniewaz wprowadzenie
bezposredniego dofinansowania w ramach bilansu platniczego bezposrednio narazitoby budzet Unii na ryzyko
stwarzane przez dokapitalizowywana instytucje finansows.

Taki posredni instrument przybralby postaé pozyczki na dokapitalizowanie banku, funkcjonujacej niezaleznie od
trzech istniejacych juz instrumentéw pomocy finansowej w ramach bilansu platniczego (PCCL, ECCL oraz pozyczek).
Nie ma przeszkéd prawnych utrudniajgcych udzielenie pozyczki na dokapitalizowanie banku, ktéra bylaby
przekazywana rzadowi zainteresowanego parnstwa cztonkowskiego w celu dokapitalizowania krajowych instytucji
finansowych na $cisle okreslonych warunkach;

(xiv) poza instrumentem posredniego dokapitalizowania bankéw, o ktérym mowa powyzej, mozna by rozwazy¢
mozliwo$¢ zmiany Porozumienia ustanawiajacego EMS oraz mozliwo$¢ korzystania z instrumentu dokapitalizo-
wania bankéw w ramach EMS przez panstwa czlonkowskie spoza strefy euro uczestniczace w jednolitym
mechanizmie nadzorczym pod warunkiem, Ze uczestnictwo w jednolitym mechanizmie nadzorczym i w ESM bedzie
stale 1 bedzie wigzalo si¢ z takimi samymi prawami i obowiazkami, jak w przypadku panstw czlonkowskich strefy
euro; w takim przypadku panstwa czlonkowskie wnosilyby wklad kapitatowy konkretnie w instrument
dokapitalizowania bankéw w ramach EMS.

Nalezy zbada¢ i dalej rozwija¢ koncepcje utworzenia jednostki zaleznej EMS, ktora bylaby wykorzystywana do
bezposredniego dokapitalizowania, co ograniczyloby ewentualny negatywny wplyw nabycia akcji banku na rating
kredytowy EMS i jego zdolnos¢ udzielania pozyczek, z myslg réwniez o panstwach cztonkowskich spoza strefy euro
uczestniczgcych w jednolitym mechanizmie nadzorczym;

(xv) nalezy pamigtac o tym, Ze jakikolwiek przyszly jednolity fundusz na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
banku, bedgcy cz¢scig ram unii bankowej, powinien réwniez obejmowaé panstwa cztonkowskie spoza strefy euro;

(xvi) z zadowoleniem nalezy przyjaé ostateczne porozumienie miedzy zespolami negocjacyjnymi Parlamentu i Rady
w sprawie treSci dossier Gauzesa, ale istotne jest, aby rozporzadzenie, ktére zostanie przyjete w oparciu o wniosek
w sprawie bilansu platniczego, odzwierciedlalo biezaca sytuacje, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

— przejrzystosci decyzji Komisji (art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5 dossier Gauzesa),

— szczegbtow dotyczacych wzmocnienia skutecznosci i wydajnosci, jesli chodzi o zdolnos¢ $ciagania podatkéw
oraz zwalczanie oszustw podatkowych i uchylania si¢ od podatkow, w celu zabezpieczenia wplywéw z podatkow
(art. 9 dossier Gauzesa),

— parametréw, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas obejmowania panstwa cztonkowskiego wzmocnionym nadzorem
(art. 2 ust. 1) oraz wymogéw dotyczacych postepowania pafistw cztonkowskich objetych wzmocnionym
nadzorem, facznie ze wskazaniem dostosowanej roli EBC (art. 3 ust. 1), o czym mowa w ppkt (viii) niniejszego
ustepu,
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— przejrzystosci i odpowiedzialnosci przed Parlamentem Europejskim i — w stosownych przypadkach — przed
parlamentami krajowymi, wlaczajac w to obowigzek ujawniania programéw dostosowan makroekonomicznych
i spodziewanego rozlozenia dziatan korygujacych (art. 2, 3, 7 i 18 dossier Gauzesa),

— uwzgledniania praktyk i instytucji w zakresie ksztaltowania plac oraz przestrzegania art. 151 i 152 TFUE oraz art.
28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w kontekscie strategii Unii na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia, a takze szczegdtéw dotyczacych obowigzku zaangazowania partneréw spotecznych i spoteczenr-
stwa obywatelskiego zgodnie z ustawami i praktykami krajowymi,

— szczeg6tow dotyczacych oceny analizy zréwnowazonego charakteru dlugu rzadowego, w tym wymogéw
w zakresie informowania (art. 6 dossier Gauzésa),

— dodatkowych szczegétéw odnoszacych si¢ do mandatu pomocy technicznej udzielonego pafstwom
cztonkowskim na mocy programu (art. 7 ust. 8 dossier Gauzesa),

— koniecznosci posiadania realistycznych, aktualizowanych i jawnych prognoz (art. 6 i art. 7 ust. 5 dossier Gauzesa),
— dostrzezenia i roli skutkéw ubocznych (art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 6 i art. 7 ust. 5 dossier Gauzeésa),

— wszechstronnej kontroli finanséw publicznych panstwa czlonkowskiego w zakresie programu dostosowan
makroekonomicznych (art. 7 ust. 9 dossier Gauzesa),

— oceny, czy odstepstwa od programu znajdujg si¢ pod czy poza kontrola panstwa czlonkowskiego, oceny
konsekwencji wynikajacych z programu dostosowan makroekonomicznych oraz wyraznej ochrony sektoréw
opieki zdrowotnej i edukacji (art. 7 ust. 51 7 dossier Gauzesa),

— panstw czlonkowskich korzystajacych z pomocy, ktére w Scistej wspdlpracy z Komisjg rozwazg, czy nalezy
podja¢ wszelkie niezbedne Srodki, aby zacheci¢ inwestoréw prywatnych do utrzymania ich ogdlnej ekspozycji na
zasadzie dobrowolnosci (art. 7 ust. 6 dossier Gauzésa),

— dialogu gospodarczego z Komisja, EBC i MFW (art. 3 ust. 9 dossier Gauzesa),

— regularnego przedstawiania wlasciwej komisji Parlamentu Europejskiego i parlamentowi krajowemu zaintere-
sowanego panstwa czlonkowskiego ustalen misji kontrolnych w ramach nadzoru po zakonczeniu programu,
w tym mozliwo$ci prowadzenia dialogu gospodarczego (art. 14 ust. 3 i 5 dossier Gauzesa),

— glosowania odwrécona kwalifikowang wigkszoscig w Radzie nad $rodkami naprawczymi w ramach nadzoru po
zakoniczeniu programu (art. 14 ust. 4 dossier Gauzésa),

— sprawozdania w sprawie przegladu rozporzadzenia, ktére zostanie przyjete w oparciu o wniosek w sprawie
bilansu platniczego (zgodnie z art. 19 dossier Gauzesa);

(xvii) art. 6 ust. 2 wniosku w sprawie bilansu platniczego dotyczacy wzmocnionego nadzoru obejmuje szereg elementéw
odzwierciedlajgcych tres¢ dossier Ferreiry; w zwigzku z tym nalezy zaktualizowaé wniosek w sprawie bilansu
platniczego w celu zapewnienia réwnych szans, tak by odzwierciedli¢ porozumienie zespoléw negocjacyjnych
Parlamentu i Rady dotyczace odpowiednich czgsci dossier Ferreiry, a mianowicie:

— dotyczacych standardéw i procedur odnoszacych si¢ do okreslenia wymogdéw sprawozdawczych, w tym aktéw
delegowanych dotyczacych tych wymogéw sprawozdawczych (art. 10 dossier Ferreiry),

— wymogdéw w zakresie monitorowania jakosci finanséw publicznych, obejmujacych przepisy dotyczace
oddzialywania przewidzianych Srodkéw budzetowych na cele strategii Unii na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia (cele strategii ,Europa 2020”) oraz dostosowarl, jakich program pomocy wymaga od krajowych
programéw reform, a takze opis i wymierne przedstawienie $rodkéw budzetowych, w tym przewidzianych
reform polityki podatkowej i potencjalnych skutkéw ubocznych $rodkéw przewidzianych dla innych panstw
czlonkowskich (art. 6 dossier Ferreiry),
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— wskazania oczekiwanej ekonomicznej stopy zwrotu inwestycji publicznych niezwiazanych z obronnoscig
majacych istotne skutki budzetowe (art. 4 ust. 1 dossier Ferreiry);

8.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie Europejskiej, Radzie, Komisji,

Europejskiemu Bankowi Centralnemu, Europejskiemu Mechanizmowi Stabilnosci oraz Migdzynarodowemu Funduszowi
Walutowemu.

P7_TA(2013)0176
Roczne sprawozdanie Europejskiego Banku Centralnego za rok 2011

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie sprawozdania rocznego Europejskiego
Banku Centralnego za rok 2011 (2012/2304(INI))

(2016/C 045/05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Europejskiego Banku Centralnego za 2011 r.,

— uwzgledniajac art. 284 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajgc art. 15 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego,

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie odpowiedzialnosci demokratycznej na trzecim etapie unii
gospodarczej i walutowej ('),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie raportu rocznego EBC za rok 2010 (%),

— uwzgledniajac art. 119 ust. 1 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0031/2013),

A. majac na uwadze, ze wzrost realnego PKB w strefie euro wyniést w 2011 r. 1,5%, co oznacza spowolnienie
w poréwnaniu do 1,9% w 2010 r; majac na uwadze, ze w tym samym czasie kilka pafstw czlonkowskich

doswiadczyto powaznego pogorszenia koniunktury gospodarczej;

B. majac na uwadze, ze bezrobocie w strefie euro wzrosto z 10 % pod koniec 2010 r. do 10,7 % pod koniec 2011 r.; majac
na uwadze, ze w tym samym czasie znacznie wzrosto bezrobocie 0os6b mlodych;

C. majac na uwadze, ze od 1999 r. w strefie euro stworzono okoto 14,4 miliona nowych miejsc pracy, podczas gdy w USA
powstato okoto 10,7 miliona nowych miejsc pracy;

D. majgc na uwadze, ze w 2011 r. EBC dwukrotnie podnosit stopy procentowe, w kwietniu i w lipcu (kazdorazowo o 25
punktéw bazowych), oraz dwukrotnie je zmniejszat pod koniec roku, w listopadzie i grudniu (ponownie kazdorazowo
0 25 punktéw bazowych);

E. majac na uwadze, Ze $rednia stopa inflacji w strefie euro wyniosta w 2011 r. 2,7 %, co oznacza wzrost w poréwnaniu
do 1,6 % w 2010 r., a wzrost agregatu M3 w 2011 r. wynidst 1,5 %, co oznacza spadek wobec 1,7 % w 2010 r.;

F. majac na uwadze, ze skonsolidowane sprawozdanie finansowe Eurosystemu wykazalo pod koniec 2011 r. 2735 mld
EUR, co oznacza wzrost o okolo 36 % w 2011 r;

G. majac na uwadze, ze EBC uruchomil swojg pierwszg trzyletnig dtuzsza operacje refinansujgcag w dniu 21 grudnia 2011
r., w ramach ktorej przeznaczono 489,2 mld EUR na kredyty o trzyletnim terminie zapadalnosci;

H. majgac na uwadze, ze tempo wzrostu kredytéw dla sektora prywatnego uleglo znacznemu zmniejszeniu z 1,6 % w 2010
r. do 0,4 % w 2011 r., za$ tempo wzrostu pozyczek dla sektora prywatnego obnizylo si¢ z 2,4 % w 2010 r. do 1,2%
w 2011 r;

Dz.U. C 138 z 4.5.1998, 5. 177.
) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0530.
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