25.1.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 27/67

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji D(2014) 15503 sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia
2014 r. oraz noty debetowej nr 2014-575, wystawionej na podstawie owej decyzji w dniu 5 maja 2014 r.;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzgcego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.
Prawidtowos¢ platnosci oraz wazno$é i zgodnosé z prawem jej odzyskania

Skarzacy utrzymuje, ze w decyzji D(2014) 15503 sekretarz generalny Parlamentu Europejskiego catkowicie bezpodstawnie
i niezgodnie z prawem uznal, ze kwota 37 728 EUR zostala nienaleznie wyplacona skarzacemu oraz bezpodstawnie
i niezgodnie z prawem w $wietle art. 68 przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego i art. 80
zasad stosowania rozporzadzenia finansowego polecit ksiggowemu Parlamentu Europejskiego, aby odzyskal od skarzacego
kwote 37728 EUR i zgodnie z przewidziang procedurg powiadomil o tym skarzacego poprzez wystawienie noty
debetowej nr 2014-575.

Wedlug skarzacego wydajac t¢ decyzje sekretarz generalny Parlamentu Europejskiego wzial pod uwage jedynie dwa
elementy, a mianowicie sprawozdanie OLAF i okoliczno$¢, ze skarzacy nie dostarczyl dowodu na to, Ze wyplacona kwota
zostala wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem. Skarzacy podnosi, Ze nie zgromadzono jednak zadnych informacji,
ktére potwierdzalyby, ze wykorzystal on otrzymana platno$¢ do celéw innych niz ten, do ktérego byla ona przeznaczona,
a tym samym naruszono art. 14 przepisow dotyczacych kosztéw i dodatkéw dla postéw Parlamentu Europejskiego.

Termin przedawnienia oraz zastosowanie zasad rozsgdnego terminu, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwar

Skarzacy twierdzi, ze w decyzji D(2014) 15503 sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego i w nocie debetowej
nr 2014-575 nie zachowano terminu przedawnienia przewidzianego w art. 81 rozporzadzenia finansowego i w art. 93
zasad stosowania rozporzadzenia finansowego, a takze Ze nie zostaly spelnione wymogi wynikajace z zasad rozsadnego
terminu, pewnoSci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Wedlug skarzacego wiasciwe instytucje Unii w sposéb bezpodstawny i niesprawiedliwy oraz przez nieracjonalnie dtugi
okres zwlekaly z wykonywaniem swych kompetencji i podejmowaniem stosownych decyzji. W ten sposob naruszone
zostaly prawa skarzacego, w tym prawo do obrony i nalezyte wykonywanie tego prawa, gdyz ze wzgledu na dlugi okres,
jaki uplynat pomiedzy objetymi dochodzeniem wydarzeniami a podjeciem stosownych decyzji skarzacy zostal obiektywnie
pozbawiony mozliwosci skutecznej obrony przed stawianymi mu zarzutami, przedstawienia dowodéw i podjecia wszelkich
innych koniecznych $rodkéw w celu zapewnienia, aby badana sprawa zostala rozstrzygnigta w sposéb sprawiedliwy.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2015 r. - Transtec/Komisja
(Sprawa T-616/15)
(2016/C 027/85)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transtec (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wydanych przez Komisje Europejska decyzji o potraceniu — zawartych w pismach z dni
25 sierpnia, 27 sierpnia, 7 wrzesnia, 16 wrze$nia i 23 wrze$nia 2015 r. a majacych na celu odzyskanie kwoty
624 388,73 EUR;

— zasgdzenie od pozwanej zaplaty 624 388,73 EUR wraz z odsetkami za zwloke od tej kwoty, ktore nalezy ustali¢
w oparciu o stope referencyjna Europejskiego Banku Centralnego i podwyzszy¢ o dwa punkty;

— zasgdzenie od pozwanej zado$¢uczynienia za krzywde oszacowang na symboliczng kwote 1 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje sg pozbawione
waznej podstawy prawnej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady zakazu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz kwota 607 096,08 EUR, wraz
z odsetkami, zostala pobrana z majatku skarzacej i stanowila przysporzenie w majatku Komisji bez podstawy prawne;j
tego wzbogacenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 42, 44, 45 i 47 rozporzadzenia finansowego z dnia 27 marca 2003 r. majacego
zastosowanie do art. 9 Europejskiego Funduszu Rozwoju w zakresie, w jakim Komisja nie skorzystala z przystugujacych
jej na mocy wspomnianych przepiséw uprawnien dyskrecjonalnych, a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji w zakresie, w jakim Komisja naruszyla art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, jakich dopuscita si¢ Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2015 r. — Badica i Kardiam/Rada
(Sprawa T-619/15)
(2016/C 027/86)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) (Bangi, Republika Srodkowoafrykariska), Kardiam
(Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci D. Luff i L. Defalque)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/1485 z dnia 2 wrzesnia 2015 r. oraz
pkt B 1 zalgcznika do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim skarzace zostaly dodane do zalacznika I do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 224/2014 z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacja w Republice Srodkowoafrykanskiej;



