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b) a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej [wskazane przepisy nalezy interpretowad] w ten sposéb, ze tego
rodzaju regulacja jest odpowiednia i konieczna w szczeg6lnosci ze wzgledu na male doswiadczenie zawodowe na
poczatku kariery?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu
20 pazdziernika 2015 r. - Interservice d.o.o. Koper/Sindor Horvith

(Sprawa C-547/15)
(2016/C 027/11)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Interservice d.o.o. Koper

Strona pozwana: Sindor Horvéth

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 96 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (') ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze status przewoznika towaréw ma nie tylko osoba zawierajagca umowe przewozu ze
sprzedajacym w celu przewozu towaru (przewoznik umowny lub gléwny), lecz takze osoba, ktéra realizuje w catosci lub
czeSciowo przew6z na podstawie innej umowy przewozu zawartej z przewoZnikiem umownym lub gtéwnym
(podwykonawca przewozu)?

2) Czy w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, art. 96 ust 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym, podwykonawca przewozu ma obowigzek, przed kontynuowaniem przewozu
towaréw, nalezycie upewni sig, ze przewoznik glowny rzeczywiScie przedstawil towary w urzedzie celnym
przeznaczenia zgodnie z wymogami prawa?

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (W}ochy)
w dniu 26 pazdziernika 2015 r. - Undis Servizi Srl/Comune di Sulmona

(Sprawa C-553/15)
(2016/C 027/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Undis Servizi Srl
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Strona pozwana: Comune di Sulmona

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw ustalenia zasadniczej czgsci dziatalno$ci wykonywanej przez kontrolowang jednostke, nalezy braé takze
pod uwage dzialalno$¢ powierzong administracji publicznej niebedgcej wspélnikiem wykonywana na rzecz publicznych
jednostek terytorialnych niebedacych wspélnikami?

2) Czy, dla celéw ustalenia zasadniczej czgSci dziatalnoci wykonywanej przez kontrolowang jednostke, nalezy bra¢ takze
pod uwage udzielenie zaméwien na rzecz publicznych jednostek terytorialnych bedacych wspdlnikami przed
spelnieniem wymogu dotyczacego tzw. analogicznej kontroli?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Cantabria (Hiszpania) w dniu 27 pazdziermika 2015 r. — Luca Jerénimo Garcia Almodévar i Catalina
Molina Moreno/Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Sprawa C-554/15)
(2016/C 027/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Cantabria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lucas Jerénimo Garcia Almodovar, Catalina Molina Moreno

Strona pozwana: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z zasada braku zwigzania i z art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ograniczenie skutkéw wstecznych stwierdzenia
niewazno$ci zamieszczonej w umowie zawartej z konsumentem klauzuli dolnego progu z uwagi na jej nieuczciwy
charakter?

2) Czy jest zgodne z art. 6 i 7 dyrektywy Rady [93/13] utrzymanie skutkéw wywotanych przez klauzule dolnego progu
uznanej za niewazna ze wzgledu na jej nieuczciwy charakter, zamieszczonej w umowie zawartej z konsumentem?

3) Czy jest zgodne z art. 6 i 7 dyrektywy Rady [93/13] ograniczenie skutkéw wstecznych niewaznosci zamieszczonej
w umowie zawartej z konsumentem klauzuli dolnego progu z uwagi na jej nieuczciwy charakter w $wietle oceny ryzyka
powaznych zakldcen majgcych przelozenie na gospodarczy porzadek publiczny oraz oceny dobrej wiary?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzedzajgce pytanie, czy —w wypadku powddztwa przeciwegzekucyjnego
whniesionego przez konsumenta z powodu nieuczciwego charakteru klauzuli zamieszczonej w umowie z konsumentem,
na ktorej podstawie jest prowadzona egzekucja lub w ktérej okreslono wymagalng kwote — jest zgodne z art. 6 1 7
dyrektywy [93/13] domniemanie ryzyka powaznych zagrozen przekladajacych sie na gospodarczy porzadek publiczny,
czy tez nalezy ocenial i wazy¢ je z uwzglednieniem konkretnych danych ekonomicznych, z ktérych wynikaé beda
makroekonomiczne reperkusje przyznania skutkéw wstecznych stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku?



