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2) Czy jest zgodne z prawem Unii, aby sad dunski, przed ktérym zawist spér pomigdzy pracownikiem a pracodawca
z sektora prywatnego, dotyczacy wyplaty odprawy, ktorej pracodawca na mocy przepiséw prawa krajowego opisanych
w pytaniu 1 nie ma obowiazku wyplaci¢, co jest niezgodne z przewidziang w prawie Unii ogélng zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, dokonat wywazenia tej zasady oraz jej bezposredniego skutku z zasada pewnosci
prawa i powiazang z nig zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, a nastgpnie sformulowal wniosek, ze zasada
pewnosci prawa ma pierwszenstwo przed zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, a w konsekwencji na mocy
prawa krajowego pracodawca jest zwolniony z obowiazku wyplaty odprawy? Wyjasnienia wymaga takze kwestia, czy
fakt, ze pracownik w okreslonych okolicznosciach moze domagaé si¢ odszkodowania od panstwa w zwigzku
z niezgodnoscig ustawodawstwa dunskiego z prawem UE, ma wplyw na oceng, czy mozna dokona¢ takiego wywazenia.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 16 lipca 2014 r. w sprawie T-309/12
Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis
und im Landkreis Limburg-Weilburg przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 25 wrze$nia
2014 r. przez Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-
Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg i. L.

(Sprawa C-447[14 P)
(2014/C 421/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und
im Landkreis Limburg-Weilburg i. L. (przedstawiciel: A. Kerkmann, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Saria Bio-Industries AG & Co. KG, SecAnim GmbH, Knochen-und Fett-
Union GmbH (KFU)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-309/12 Zweckverband Tierkérperbeseitigung/Komisja (') i —
w przypadku, jesli Trybunal uzna, ze dysponuje wszystkimi niezbednymi danymi w celu wydania ostatecznego
rozstrzygniecia sporu — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.25051 (C 19/2010) (ex NN 23/2010), jaka Niemcy przyznaly na rzecz Zweckverband Tierkorperbesei-
tigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg [nr sprawy C
(2012) 2557 wersja ostateczna] oraz obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w przedmiocie odwolania oraz
postepowania przed Sadem;

2. positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, stanowigc
jednoczesnie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym postgpowanie
W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie opiera swoje odwolanie zasadniczo na nastepujacych zarzutach:

Sad bezprawnie zakwalifikowal finansowanie dodatkowych mocy przerobowych w razie choréb epizootycznych za
pomoca wkladéw czlonkéw wnoszacego odwolanie jako pomoc pafstwa w ten sposéb, ze za punkt wyjscia przyjal, ze
wnoszacego odwolanie w $wietle dziatalnosci polegajacej na utrzymywaniu dodatkowych zdolnosci mocy przerobowych
zwierzat na obszarze jego dzialania, nalezy traktowal jak przedsigbiorce¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Sad
wprawdzie na wstepie stusznie zaklada, ze czynnosci przeprowadzane z wykonywaniem uprawnien wladztwa publicznego
nie majg charakteru gospodarczego, ktéry uzasadnialby stosowanie regul konkurencji z TFUE. Sad réwniez stusznie
wyjasnia, ze konieczne jest, aby oddzielnie przeanalizowad kolejno kazda czynno$¢ wnoszacego odwolanie, czy moze
chodzi¢ o dzialalno§¢ w ramach wladztwa publicznego. Niemniej jednak niestusznie dochodzi do wniosku, ze
utrzymywanie dodatkowych zdolno$ci mocy przerobowych w razie choréb epizootycznych nie dokonuje si¢ w ramach
wykonywania wladztwa publicznego, lecz stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora kwalifikuje w calosci jako
przedsigbiorstwo.
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Poprzez stwierdzenie, ze wnoszacemu odwolanie nie powstaly zadne koszty netto w zwiazku z utrzymywaniem
dodatkowych zdolno$ci mocy przerobowych dodatkowych w razie chordb epizootycznych, Sad ponadto naruszyt
obowiazek uzasadnienia wyrokow. Ponadto uchybil swojemu obowiazkowi do zbadania dowodéw wnoszacego odwolanie,
ktére wykazywaly, ze subsydiowanie krzyzowe dziatalnosci gospodarczej poprzez wklady jest wykluczone.

Whbrew stanowisku Sadu, w przypadku utrzymywania dodatkowych mocy przerobowych w razie choréb epizootycznych,
wlacznie z ich organizacja i finansowaniem przez wnoszacego odwolanie, chodzi o ustuge w ogdélnym interesie
gospodarczym (DAWI). Zaskarzony wyrok narusza zatem art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 1 TFUE.

Ponadto Sad poprzez oba stwierdzenia, ze wnoszacy odwolanie uzyskat korzys¢, poniewaz nie zostaly spetnione kryteria
wyroku Trybunatu w sprawie Altmark (%) oraz ze wplaty tytulem wkladéw, ktore zostaly zastosowane w celu rekultywacji
skazonych miejsc, stanowily pomoc paristwa, naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE.

Dalej, Sad poprzez stwierdzenie, ze wnoszacy odwolanie nie mogt podnie$¢ zarzutu naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE bez
podwazenia sporzadzonych przez Komisj¢ ram unijnych dla DAWI, naruszyt art. 106 ust. 2 TFUE.

()  ECLLEU:T:2014:676
()  Wyrok Altmark, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.



