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W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie zauwaza, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz przysporzona zostala korzysé
w rozumieniu art. 107 ust. 1, nie biorac pod uwage okolicznosci panujacych w momencie zawarcia umowy o zakup
energii. Sad popelnit blad, dochodzac do wniosku, Ze korzys¢ zostala przysporzona, gdy i) Magyar Villamos Mtivek (MVM)
dzialala jako inwestor prywatny przy zawieraniu umowy o zakup energii, co stanowilo Srodek przygotowawczy majacy
ulatwi¢ prywatyzacje Dunamenti, oraz (i) w kazdym razie, nawet gdyby umowa o zakup energii wigzala si¢
z przysporzeniem korzysci (co wnoszgca odwolanie kwestionuje), zostala ona zwrécona poprzez sprzedaz Dunamenti.

W zarzucie czwartym wnoszgca odwolanie kwestionuje dokonang przez Sad oceng ryzyka wynikajacego z obowigzku
minimalnego poboru cigzacego na MVM. Sad naruszyt prawo, wywodzac istnienie korzysSci z obowigzku minimalnego
poboru cigzacego na MVM bez udowodnienia istnienia ryzyka strukturalnego.

W zarzucie pigtym wnoszaca odwolanie kwestionuje potwierdzenie przez Sad metodologii przyjetej przez Komisje do
celow obliczenia wysoko$ci pomocy. Sad naruszyl prawo, podtrzymujac przepisana metodologie poprzez okreslenie kwot,
ktore podlegaja zwrotowi, jako réznic¢ w przychodach, a nie jako réznice w zyskach, gdyz to zréznicowanie moze
doprowadzi¢ do podwazenia samego istnienia pomocy panstwa.

() DzU.L 2255 53.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Litwa) w dniu 23 lipca 2014 r. - ERGO Insurance SE dzialajaca przez jej oddzial na Litwie
ERGO Insurance SE przeciwko If P&C Insurance AS dzialajacej przez jej oddzial If P&C Insurance
AS
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(2014/C 329/11)
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Sad odsylajacy

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ERGO Insurance SE, dzialajaca przez jej oddzial na Litwie ERGO Insurance SE

Strona pozwana: If P&C Insurance AS, dzialajgca przez jej oddzial If P&C Insurance AS

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I (*), ktéry stanowi, ze ,jezeli nie mozna ustali¢ prawa
wiasciwego zgodnie z ust. 1 lub 2, umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje najscislejszy zwigzek” nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze przepis ten oznacza, iz w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie nalezy
stosowal prawo niemieckie?

2) W wypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi przeczacej, czy zasade ustanowiona w art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wiasciwego dla
zobowigzaf pozaumownych (Rzym II) () nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz oznacza ona, ze w okolicznosciach
takich jak w niniejszej sprawie, prawo majace zastosowanie w sporze pomiedzy ubezpieczycielem traktora
i ubezpieczycielem przyczepy nalezy ustala¢ zgodnie z prawem panstwa, w ktorym powstala szkoda wynikajaca
z wypadku drogowego?

() DzU.177s. 6.
()  DzU. L 199s. 40.



