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2. Zarzut drugi dotyczacy okolicznodci, ze skarzacy nie jest powigzany z interesami ,Daftaru” i nie pomaga finansowaé
tzw. strategicznych intereséw rezimu ani jego programu jadrowego. Wobec tego przedmiotowe kryteria umieszczenia
go w wykazach ujetych w zaskarzonych aktach nie zostaly spelnione lub przy ustalaniu czy kryteria te zostaly spelnione
Rada popelnita oczywisty blad w ocenie. Ponadto zastosowana przez Rade metodologia badania sytuacji skarzacego
byla nieprawidlowa.

(")  Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stanowisko 2007/140]
WPZiB (Dz.U. L 195, 5.39).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2014 r. — The Goldman Sachs Group przeciwko Komisji
(Sprawa T-419/14)
(2014/C 282/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Goldman Sachs Group, Inc (Nowy Jork, Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciele: W. Deselaers,
J. Koponen i A. Mangiaracina, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci w cato$ci lub w czedci art. 1, 2, 3 i 4 decyzji Komisji C (2014) 2139 wersja ostateczna z dnia
2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne, w zakresie w jakim dotyczg one skarzacej; lub

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2 decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu ('), stanowiac, ze GS Group ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelione podobno przez
Prysmian.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 oraz
art. 296 TFUE, poniewaz Komisja nie wykazata w niej w sposéb wymagany prawem, Ze GS Group faktycznie wywierata
decydujacy wplyw na Prysmian w rozpatrywanym okresie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003, poniewaz narusza ona zasady odpowiedzialno$ci osobistej oraz domniemania niewinnoSci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003, poniewaz narusza ona zasade pewnosci prawa oraz zasade, zgodnie z ktérg kara musi by¢ whasciwa
wylacznie sprawcy naruszenia, poniewaz Komisja nie przypisala grzywny.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony (naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego), poniewaz Komisja nie udostgpnita jej istotnych dokumentéw w odpowiednim czasie.
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6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Sad powinien przyznaé GS Group wszelkg obnizke grzywny nalozonej w zaskarzonej
decyzji, ktéra to obnizka moglaby zosta¢ przyznana Prysmian.

() DzU.L1z4.1.2003,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2014 r. — Volkswagen przeciwko OHIM (CHOICE)
(Sprawa T-431/14)
(2014/C 282/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Sander)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie R 2019/2013-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,CHOICE” dla towaréw i ustug z klas 12, 28, 351 37 -
zgloszenie nr 11 769 163.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — Arbuzov przeciwko Radzie
(Sprawa T-434/14)
(2014/C 282/56)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Sergej Arbuzov (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele: M. Machytkovd i P. Radosovsky, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. L 66,
s. 26) i decyzji wykonawczej Rady 2014/216/WPZiB z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujacej decyzje 2014/119/WPZiB

w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. L 111, s. 91) w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego; oraz

— obciazenie Rady jej wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w calosci.



