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3. Naruszenie prawa dostgpu do dokumentéw na podstawie art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 15
ust. 3 TFUE i na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*)

— Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, a tym samym art. 15
ust. 3 TFUE i art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gdyz przystuguje mu prawo dostepu do zadanych
dokumentéw i nie wystepuja powody wykluczajace dla odmowy dostepu.

— Skarzacy podnosi przy tym, ze Komisja wbrew swojemu obowiazkowi rezygnuje z konkretnego indywidualnego
zbadania zadanych dokumentéw i blednie opiera swoja decyzje na ogdlnym wyjatku. Poza tym wystepuje
nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu dokumentéw. Komisja nie uwzglednita tego wbrew swemu obowigzkowi.
Komisja nie przeprowadzita wywazenia intereséw wymaganego na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001
i wskazala ogdlnie na ochrong celu dochodzenia.

4. Naruszenie art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— Skarzacy podnosi w tym miejscu, ze Komisja nie uzasadnila swej decyzji w sposéb odpowiadajacy wymogom art.
296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(")  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 . ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. L 263, s. 1).

()  Podpisana w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus Konwencja dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego

na przywéz biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013 L 315, s. 2), w zakresie w jakim naklada na
strong skarzaca clo antydumpingowe, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym instytucje UE dzialaly niezgodnie z rozporzadzeniem podstawowym ('), gdyz
koszty nie zostaly obliczone na podstawie zapiséw producentéw eksporteréw w odniesieniu do produktu objetego
dochodzeniem oraz producentéw objetych dochodzeniem.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym doszlo do naruszenia rozporzadzenia podstawowego, gdyz konstruowana wartosé
normalna obejmuje koszty niezwigzane z produkcjg i sprzedaza odnosnego produktu.

3. Zarzut trzeci, w ktérym podniesione zostalo, ze Komisja UE dzialala niezgodnie z rozporzadzeniem podstawowym
uwzgledniajac koszty oparte na miedzynarodowych cenach referencyjnych zamiast koszty w panstwie pochodzenia
(Indonezja).

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia rozporzadzenia podstawowego w zakresie w jakim doszlo do konstruowania
warto$ci normalnej w braku szczegdlnej sytuacji rynkowej produktu objetego postgpowaniem.

5. Zarzut piaty, w ktérym podniesione zostalo, ze art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie znajduje zastosowania
z uwagi na niezgodno$¢ z art. 2.2.2 ust. 1 porozumienia antydumpingowego WTO, w sytuacji gdy art. 2 ust. 5
umozliwia odstepstwo od obowiazku wykorzystania kosztu produkcji w kraju pochodzenia przy konstruowaniu
warto$ci normalnej.

6. Zarzut szosty, w ktérym podniesione zostalo, Ze rozporzadzenie Rady nr 1194/2013 obarczone jest oczywistym
bledem w ocenie prawne;j i faktycznej, gdyz cena rzeczywiscie zaptacona przez producentéw biodiesla za surowy olej
palmowy (CPO) nie jest regulowana przez rzad, tak ze rzeczywiscie zaplacona cena moze by¢ odrzucona.

7. Zarzut sibdmy zgodnie, z ktérym rozporzadzenie Rady nr 1194/2013 narusza rozporzadzenie podstawowe, gdyz
w braku nalezytego uwzglednienia réznic wplywajacych na poréwnywalno$¢ cen, nie dokonano rzetelnego
poréwnania miedzy normalng warto$cig a ceng eksportowa.

8. Zarzut 6smy oparty na oczywistym bledzie w ocenie przy zastosowaniu dostosowania kosztu poprzez postuzenie si¢
niewlasciwym surowcem w przypadku skarzacych.

9.  Zarzut dziewiaty, zgodnie z ktorym rozporzadzenie Rady nr 1194/2013 obarczone jest oczywistym bledem w ocenie
z uwagi na dokonanie dostosowania kosztu CPO dostarczonego przez powiazanych producentéw CPO jako
niezgodnego z uczciwg konkurencjg bez badania, lecz wylgcznie na podstawie domniemanego wplywu podatku
wywozowego na ceny CPO.

10. Zarzut dziesigty, oparty na fakcie, ze rozporzadzenie nr 1194/2013 jest oparte na oczywistym bledzie w ocenie
z uwagi na (i) odrzucenie wykorzystania krajowej marzy zysku sprzedazy produktéw nalezacych do tej samej ogdlnej
kategorii co biodiesel na tej podstawie, ze taka sprzedaz nie zostala dokonana w zwyklym obrocie handlowym (ii)
dokonanie oceny zasadno$ci marzy zysku na podstawie dlugoterminowej zamiast krétkoterminowej lub
$rednioterminowej stopy oprocentowania pozyczek.

11. Zarzut jedenasty, w ktérym podniesione zostalo, ze rozporzadzenie Rady nr 11942013 jest oparte na oczywistym
bledzie w ocenie z uwagi na odrzucenie okreslenia rozsadnej marzy zysku na podstawie twierdzenia, iz wykorzystanie
stopy zwrotu kapitalu dla tego okreslenia jest nieistotne dla przedsigbiorstw handlowych, gdyz sa one
przedsi¢biorstwami ustugowymi, ktére nie dokonuja istotnych inwestycji kapitatowych, co blednie pomija fakt, ze
przedsiebiorstwa handlowe musza posiada¢ kapital obrotowy w celu prowadzenia dzialalnosci handlowe;j.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51), zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”.



