
Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2013 r. — Smartbook 
przeciwko OHIM (SMARTBOOK) 

(Sprawa T-123/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól­
notowego znaku towarowego SMARTBOOK — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniają­
cego — Artykuł 7 ust 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009) 

(2014/C 31/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Smartbook AG (Offenburg, Niemcy) (przedsta­
wiciel: adwokaci C. Milbradt, A. Schwarz i F. Reiling) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. 
Walicka, pełnomocnik) 

Interwenient przed Sądem popierający żądania strony pozwanej: Qual­
comm, Inc. (Dover, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawi­
ciele: adwokaci A. Renck, A. Leister i V. von Bomhard) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 15 
grudnia 2011 r. (sprawa R 799/2011-2) dotyczącą rejestracji 
oznaczenia słownego SMARTBOOK jako wspólnotowego 
znaku towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Smartbook AG zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 157 z 2.6.2012. 

Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2013 r. — Eckes-Granini 
przeciwko OHIM — Panini (PANINI) 

(Sprawa T-487/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego PANINI — Wcześniejsze słowne, krajowy i 
wspólnotowy, znaki towarowe GRANINI — Względna 
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieństwa 
wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) 

rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2014/C 31/17) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. 
Rampini, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Panini SpA (Modena, Włochy) (przed­
stawiciel: adwokat F. Terrano) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 6 
września 2012 r. (sprawa R 2393/2011-2) dotyczącą postępo­
wania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Eckes-Granini Group 
GmbH a Panini SpA. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Eckes-Granini Group GmbH zostaje obciążona kosztami postępo­
wania. 

( 1 ) Dz.U. C 26 z 26.1.2013. 

Skarga wniesiona w dniu 1 października 2013 r. — Société 
européenne des chaux et liants przeciwko ECHA 

(Sprawa T-540/13) 

(2014/C 31/18) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Société européenne des chaux et liants (Bour­
goin-Jallieu, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Dezarnaud) 

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliów (ECHA) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— uwzględnienie wniosku spółki ECL o całkowite zwolnienie z 
doręczonej jej grzywny. 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona skarżąca wnosi o zwolnienie z opłaty administracyjnej 
nałożonej decyzją ECHA nr SME(2013) 1665 z dnia 21 maja 
2013 r. stwierdzającą, że skarżąca nie spełnia przesłanek, aby 
skorzystać z obniżenia opłaty przewidzianego dla małych 
przedsiębiorstw w następstwie wniesienia przez nią sprosto­
wania deklaracji przedstawionego po wszczęciu przez ECHA 
procedury weryfikacyjnej wielkości przedsiębiorstwa.
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W uzasadnieniu skargi, skarżąca podnosi szereg zarzutów doty­
czących: 

— faktu, że wymierzona sankcja jest nieproporcjonalna do 
błędu, który można jej zarzucić; 

— faktu, że dokonała korekty swej deklaracji na pierwsze 
wezwanie na zwykłe zapytanie ECHA; 

— faktu, że jest usprawiedliwione, iż skarżąca błędnie zinter­
pretowała niezwykle techniczną dokumentację sporządzoną 
w obcym dla niej języku; 

— nieracjonalnego charakteru sankcji automatycznej. 

Skarga wniesiona w dniu 25 października 2013 r. — 
Hostel Tourist World przeciwko OHIM — WRI 

Nominees (HostelTouristWorld.com) 

(Sprawa T-566/13) 

(2014/C 31/19) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Hostel Tourist World, SL (Sewilla, Hiszpania) 
(przedstawiciel: adwokat J. M. Bartrina Díaz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: WRI 
Nominees Ltd (Luksemburg, Luksemburg) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji OHIM w zakresie w jakim 
uwzględniono w niej odwołanie złożone przez WRI Nomi­
nees Ltd dotyczące nieważności lub unieważnienia wspól­
notowego znaku towarowego nr 7 241 862 HOSTELTOU­
RISTWORLD dla klas 39 i 43 nomenklatury międzynaro­
dowej; 

— zgodnie z art. 65 ust. 2 rozporządzenia nr 207/2009 — 
uznanie za niedopuszczalne lub bezzasadne odwołania 
wniesionego przez spółkę WRI Nominees Ltd, dotyczącego 
unieważnienia wspólnotowego znaku towarowego nr 
7 241 862 „HOSTELTOURISTWORLD.COM” dla klas 35, 
39 i 43 lub, ewentualnie, zobowiązanie OHOM do przyjęcia 
środków niezbędnych w celu zapewnienia wykonania 
wyroku uwzględniającego żądania niniejszej skargi; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy 
„HostelTouristWorld.com” dla usług z klas 35, 39 y 43 — 
zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy nr 7 241 862 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: WRI Nominees Ltd 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: naruszenie 
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 w związku z 
art. 53 ust. 1 lit. a) tego rozporządzenia oraz art. 8 ust. 4 
rozporządzenia nr 207/2009 w związku z art. 53 ust. 1 lit. 
c) tego rozporządzenia 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uwzględnienie odwołania 
wniesionego przez WRI Nominees Ltd i częściowe uchylenie 
decyzji Wydziału Unieważnień 

Podniesione zarzuty: 

— naruszenie art. 63 i 64 rozporządzenia nr 207/2009; 

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 
w związku z art. 53 ust. 1 lit. a) tego rozporządzenia. 

Skarga wniesiona w dniu 30 października 2013 r. — 
Lesaffre et Compagnie przeciwko OHIM — Louis Baking 

Company (BAKING CENTER BY TECHNOLINE) 

(Sprawa T-575/13) 

(2014/C 31/20) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Lesaffre et Compagnie (Paryż, Francja) (przed­
stawiciele: adwokaci T. De Haan i P. Péters) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Louis 
Baking Company, SL (Girona, Hiszpania)
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