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w sprawie powiadomienia panstw trzecich o mozliwos$ci uznania ich za niewspolpracujace

pafistwa trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym

wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom
oraz ich powstrzymywania i eliminowania

(2012/C 354/01)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia
29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspélnotowy system zapo-
biegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmienia-
jace rozporzadzenia (EWG) nr 284793, (WE) nr 1936/2001
i (WE) nr601/2004 oraz uchylajgce rozporzadzenia (WE)
nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (1), w szczegdlnosci jego
art. 32,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. WPROWADZENIE

Rozporzadzenie (WE) nr 1005/2008 (rozporzadzenie
w sprawie polowoéw NNN) ustanawia unijny system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulo-
wanym (NNN) polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowdow
NNN okreslono procedury dotyczace uznawania pafistw
trzecich za niewspolpracujace, démarche w odniesieniu
do pafistw uznanych za niewspdlpracujace panstwa trze-
cie, sporzadzania wykazu niewspélpracujgcych panstw
trzecich, usunigcia z wykazu niewspélpracujacych panstw
trzecich, publicznego dostepu do wykazu niewspdtpracu-
jacych panstw trzecich i wszelkich srodkéw nadzwyczaj-
nych.

() Dz.U. L 286 z 29.10.2008, s. 1.

(3)

Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Komisja powinna powiadomi¢ panstwa trzecie
0 mozliwosci uznania ich za panstwa niewspolpracujgce.
Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiado-
mienie panstw trzecich o mozliwosci uznania ich za
panstwa niewspOlpracujace nastepuje na podstawie kryte-
riéw okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN. Komisja powinna réwniez podjaé
wszelkie okreSlone w art. 32 démarche w odniesieniu
do tych panstw. W szczegdlnosci Komisja powinna
zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczace istot-
nych faktéw i ustalent lezacych u podstaw takiego uzna-
nia, mozliwosci udzielenia przez te pafstwa odpowiedzi
i dostarczenia dowoddéw przemawiajacych przeciwko
takiemu uznaniu lub, w stosownych przypadkach, przed-
stawienia planu dzialania na rzecz poprawy oraz
srodkow juz podjetych w celu naprawy sytuacji. Komisja
powinna wyznaczy¢ danym pafnstwom trzecim odpo-
wiedni czas na przedstawienie odpowiedzi na powiado-
mienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Komisja Europejska moze okresli¢ panstwa trzecie,
ktére uznaje za niewspélpracujace panstwa trzecie
w zakresie zwalczania polowéw NNN. Panstwo trzecie
moze zosta¢ uznane za niewspoOlpracujace panstwo trze-
cie, jezeli nie wypelnia obowigzkéw spoczywajacych na
nim na mocy prawa miedzynarodowego jako na
panstwie  bandery,  pafstwie  portu,  pafstwie
nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na podej-
mowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom NNN
oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

Okreslenie niewspolpracujacych panstw trzecich nastapi
na podstawie przegladu wszelkich informacji okreslonych
w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN.
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Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Rada moze sporzadzi¢ wykaz panstw niewspolpra-
cujgcych. W odniesieniu do tych panstw majg zastoso-
wanie miedzy innymi S$rodki okreSlone w art. 38
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN paristwa trzecie bandery wzywa si¢ do
powiadamiania Komisji o rozwigzaniach dotyczacych
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz Srodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktorych musza przestrzega¢ ich statki rybackie.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja prowadzi wspdlprace administ-
racyjng z panstwami trzecimi w obszarach zwigzanych
z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE BELIZE

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Komisja zaakceptowala powiadomienie od Belize
jako panstwa bandery z dniem 17 marca 2010 r.

W dniach 8-12 listopada 2010 r. Komisja przy wsparciu
ze strony Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa
(EFCA) przeprowadzila w Belize wizyte w ramach wspél-
pracy administracyjnej przewidzianej w art. 20 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie polowow NNN.

Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat
wprowadzonych przez Belize rozwigzan w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz srodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktorych muszg przestrzegal jego statki rybackie, oraz
informacji na temat Srodkéw podjetych przez Belize
w celu wypelnienia obowigzkéw w zakresie zwalczania
potowéw NNN i w celu spelnienia wymogéw i punktéw
dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw
potowowych.

Sprawozdanie koncowe z wizyty wystano do Belize
w dniu 7 lutego 2011 r.

Uwagi Belize dotyczace sprawozdania koncowego
z wizyty otrzymano w dniu 23 lutego 2011 r.

W dniach 7-10 czerwca 2011 r. Komisja przeprowadzila
kolejng wizyte w Belize w celu przeprowadzenia dziatan
nastepczych w zwigzku z dzialaniami podjetymi podczas
pierwszej wizyty.

Belize przedstawito dodatkowe uwagi na piSmie w dniach
4 kwietnia 2011 r., 12 lipca 2011 r, 14 listopada
2011 r. i 27 stycznia 2012 r.

(16)

17)

(18)

(19)

Belize jest umawiajaca si¢ strona Miedzyamerykanskiej
Komisji ds. Tuficzyka Tropikalnego (IATTC), Migdzyna-
rodowej Komisji ds. Ochrony Tuniczyka Atlantyckiego
(ICCAT), Komisji ds. Tuficzyka na Oceanie Indyjskim
(IOTC) i Regionalnej Organizacji ds. Zarzadzania Rybo-
féwstwem na Poludniowym Pacyfiku (SPREMO). Belize
jest  wspllpracujgcym  pafistwem  nieczlonkowskim
Komisji ds. Rybolowstwa na Zachodnim i Srodkowym
Pacyfiku (WCPFC). Belize ratyfikowalo Konwencje
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (konwencja
UNCLOS) i porozumienic ONZ w sprawie zasobow
rybnych (porozumienie UNFSA). Przyjelo ono Porozu-
mienie Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzy-
wienia i Rolnictwa (FAO) o wspieraniu przestrzegania
przez statki rybackie miedzynarodowych S$rodkow
ochrony i zarzadzania na pelnym morzu z 2003 r.
(porozumienie FAO o przestrzeganiu migdzynarodowych
Srodkéw ochrony i zarzadzania).

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez
Belize jego migdzynarodowych zobowigzan jako paristwa
bandery, pafstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub
panstwa zbytu () okreSlonych w miedzynarodowych
porozumieniach wspomnianych w motywie 16 i ustano-
wionych przez regionalne organizacje ds. rybolowstwa
wspomniane w motywach 16 i 18, Komisja zgromadzita
i przeanalizowala wszystkie informacje, ktére uznala za
niezbedne do celéw takiej oceny.

Komisja korzystata z informacji pochodzacych z dostgp-
nych danych opublikowanych przez ICCAT, WCPFC,
IOTC, IATTC, Komisj¢ ds. Ryboldwstwa Pélnocno-
Wschodniego Atlantyku (NEAFC) i Organizacje Rybotéw-
stwa  Poludniowo-Wschodniego  Atlantyku  (SEAFO)
w postaci sprawozdan w sprawie zgodnosci lub w postaci
wykazoéw statkow NNN, a takze z publicznie dostgpnych
informacji pochodzacych ze sprawozdania Departamentu
Handlu Stanéw Zjednoczonych dla Kongresu zgodnie
z sekcja 403 lit. a) ustawy Magnusona i Stevensa
z 2006 r. o ochronie zasobéw rybnych i zarzadzaniu
nimi, przedstawionego w styczniu 2011 r. [sprawozdanie
Krajowej Sluzby Ryboléwstwa Morskiego (National
Marine Fisheries Service, NMFS)].

3. MOZLIWOSC UZNANIA BELIZE ZA NIEWSPOLPRACU-
JACE PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja przeprowadzita analize
obowiagzkéw Belize jako panstwa bandery, pafistwa
portu, pafstwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja uwzglednita elementy
wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN.

(") W sprawie pafistwa zbytu i odpowiednich $rodkéw zob. pkt 65-76

migdzynarodowego planu dzialania FAO na rzecz zapobiegania
nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz
ich powstrzymywania i eliminowania oraz art. 11.2 Kodeksu odpo-
wiedzialnego rybotowstwa FAO z 1995 r.
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3.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkow prowadza-
cych polowy NNN oraz przeplywéw handlo-
wych produktéw pochodzacych z polowow
NNN (art. 31 wust. 4 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

Na podstawie informacji pochodzacych z wykazéw
statkbw NNN sporzadzonych przez regionalne organi-
zacje ds. ryboléwstwa Komisja stwierdzita, ze kilka
statkéw NNN uwzglednionych w tych wykazach plywalo
pod bandera Belize po ich wpisaniu przez regionalne
organizacje ds. rybolowstwa do tych wykazéw (!). Stat-
kami tymi sg Goidau Ruey No. 1, Orca, Reymar 6, Sunny
Jane, Tching Ye No. 6 oraz Wen Teng No. 688.

W zwigzku z tym przypomina si¢, ze zgodnie z art. 18
ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA pafistwo bandery jest
odpowiedzialne za swoje statki plywajace na morzu
pelnym. Komisja uwaza, ze wystgpowanie w wykazach
statkow NNN sporzadzonych przez regionalne organizacje
ds. rybolowstwa statkéw NNN, ktore plywaly pod bandera
Belize po ich wpisaniu do tych wykazéw, wyraznie wska-
zuje, ze Belize nie wypeito obowiazkéw spoczywajacych
na nim jako na panstwie bandery na mocy prawa migdzy-
narodowego. Belize, posiadajac wyzej wymienione statki
NNN, nie wypelnilo bowiem skutecznie swoich obowigz-
kéw, nie przestrzegalo Srodkéw ochrony i zarzadzania
regionalnej organizacji ds. ryboléwstwa oraz nie dopilno-
walo, aby jego statki nie podejmowaly Zadnej dzialalnosci
podwazajacej skuteczno$¢ takich Srodkow.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA paristwo
bandery jest zobowigzane do dopilnowania, aby statki
plywajace pod jego banderg przestrzegaly zasad ochrony
i zarzadzania regionalnej organizacji ds. rybolowstwa.
Pafistwa bandery zobowiazane sa réwniez do bezzwlocznego
wszczynania dochodzen i postgpowania sadowego. Pafistwo
bandery powinno réwniez zapewni¢ odpowiednie sankcje,
zniechecal do powtarzajacych si¢ przypadkéw lamania
prawa i pozbawial sprawcow wykroczen korzysci uzyska-
nych w wyniku nielegalnej dzialalno$ci. W zwigzku z tym
zauwaza si¢, Ze wystepowanie w wykazach statkéw NNN
sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. rybotowstwa
kilku statkow NNN, ktore plywaly pod banderg Belize po ich
wpisaniu do tych wykazéw, wyraznie wskazuje, ze Belize nie
wypelnito swoich obowiazkow wynikajacych z art. 19 ust. 1
i 2 porozumienia UNFSA. Niewypelnienie przez Belize
obowigzkéw w zakresie przestrzegania i egzekwowania
prawa narusza rowniez postanowienia art. III ust. 8 porozu-
mienia FAO o przestrzeganiu miedzynarodowych $rodkdw
ochrony i zarzadzania, zgodnie z ktérym kazda strona
podejmuje $rodki egzekucyjne w odniesieniu do statkow
rybackich uprawnionych do plywania pod jej bandera,
ktére dzialajg niezgodnie z postanowieniami porozumienia
FAO o przestrzeganiu migdzynarodowych $rodkéw ochrony
i zarzadzania, w tym réwniez, w stosownych przypadkach,
traktuje takie naruszenie jako wykroczenie na mocy prze-
pisow krajowych. Sankcje majace zastosowanie w przypadku
takich naruszen s3 na tyle surowe, aby byly skuteczne
w zapewnianiu zgodnosci z wymogami porozumienia FAO
0 przestrzeganiu migdzynarodowych $rodkéw ochrony
i zarzadzania i pozbawialy sprawcéw wykroczen korzysci
uzyskanych w wyniku nielegalnej dzialalnosci.

() Zob. czgs¢ B zalgcznika do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 468/2010 z dnia 28 maja 2010 r. ustanawiajgcego unijny
wykaz statkow prowadzacych nielegalne, nieraportowane i nieuregu-
lowane polowy (Dz.U. L 131 z 29.5.2010, s. 22).

(23)  Niewypelienie przez Belize obowiazkow w  zakresie

przestrzegania 1 egzekwowania prawa wynikajacych
z art. 19 porozumienia UNFSA potwierdzaja roéwniez
informacje zgromadzone podczas wizyty przeprowa-
dzonej w dniach 8-12 listopada 2010 r. W wyniku
wizyty stwierdzono, ze odpowiednie organy Belize nie
byly uprawnione do wymagania informacji od operato-
réw, zarejestrowanych wiacicieli i faktycznych whascicieli
statkéw rybackich plywajacych pod bandera Belize, ani do
gromadzenia takich informacji w celu prowadzenia poste-
powan administracyjnych w odniesieniu do tych oséb.
Ponadto w wyniku wizyty stwierdzono nieprawidtowosci
w dzialaniu systemu upowaznionych obserwatoréw prze-
prowadzajacych  weryfikacje dzialalnosci  podmiotéw
gospodarczych, w szczegdélnosci w  odniesieniu do
operacji wyladunku poza wylaczng strefa ekonomiczna
Belize (w.s.e.), poniewaz niektérzy upowaznieni obserwa-
torzy wystegpowali jednocze$nie jako przedstawiciele
faktycznych whascicieli statkéw plywajacych pod bandera
Belize. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze znaczenie
skutecznych dziatant w odniesieniu do faktycznych wiasci-
cieli potwierdza odpowiednia dokumentacja FAO i Orga-
nizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
w ktoérej podkresla si¢ znaczenie informacji dotyczacych
faktycznych wlascicieli w celu zwalczania nielegalnych
dzialan (?) oraz konieczno$¢ prowadzenia rejestrow
statkéw rybackich i faktycznej wlasnosci (?).

(24)  Ponadto zgodnie z art. 20 porozumienia UNFSA panstwa

sa  zobowigzane do  prowadzenia  wspolpracy
bezposrednio lub za posrednictwem regionalnych orga-
nizacji ds. ryboléwstwa w celu zapewnienia zgodnosci ze
srodkami ochrony i zarzadzania regionalnej organizacji
ds. rybotéwstwa oraz ich egzekwowania. W zbiorze
wymogow szczegdtowych przewidzianych w tym arty-
kule okre$lono obowigzki pafistw w zakresie prowa-
dzenia dochodzen, wzajemnej wspélpracy i karania za
dzialalno$¢ potowowa NNN. Przewidziano réwniez
mozliwos¢ stosowania przez panstwa procedur regional-
nych organizagji ds. ryboléwstwa dotyczacych powstrzy-
mywania dzialalnosci statkéw, ktére zgloszono jako
prowadzace  dzialalno$¢  podwazajaca  skuteczno$é
srodkéw ochrony i zarzadzania regionalnej organizacji
ds. rybotéwstwa, do czasu podjecia whasciwych dziatan
przez panstwo bandery. W zwigzku z tym zauwaza sig,
ze wystepowanie w wykazach statkbw NNN sporzadzo-
nych przez regionalne organizacje ds. rybotéwstwa kilku
statkow, ktore plywaly pod bandera Belize po ich
wpisaniu do tych wykazéw, wskazuje, ze Belize nie
wypelito obowigzkéw spoczywajacych na nim na
mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do
wspolpracy migedzynarodowej w zakresie egzekwowania
prawa.

(25)  Przypomina si¢ réwniez, ze zgodnie z art. 118 konwencji

N

UNCLOS Belize jest zobowigzane do prowadzenia wspot-
pracy w zakresie ochrony zywych zasobéw morza

(%) OECD, sprawozdanie ,Ownership and Control of Ships”, pochodzace

ze  strony internetowej:  http:/fwww.oecd.org/dataoecd/53/9/
17846120.pdf

FAO, ,Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport
vessels, supply vessels and beneficial ownership”, sprawozdanie
z badania przeprowadzonego przez Departament Ryboldwstwa
FAO, marzec 2010 r., pochodzace ze strony: ftp://ftp.fao.org/Fl/
DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf) oraz  opracowany
przez FAO miedzynarodowy plan dzialania na rzecz zapobiegania
nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz
ich powstrzymywania i eliminowania, pkt 18.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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w obszarach morza pelnego i zarzadzania nimi.
W zwigzku z tym zauwaza si¢, ze wystgpowanie w wyka-
zach statkébw NNN sporzadzonych przez regionalne
organizacje ds. rybolowstwa kilku statkéw, ktére plywaly
pod bandera Belize po ich wpisaniu do tych wykazéw
i ktére nadal prowadza dzialalno$¢ polowowa, wyraznie
wskazuje, ze Belize nie wypehilo obowiagzkéw panstwa
bandery. Statki, ktére uznano za prowadzace polowy
NNN, szkodza bowiem ochronie zywych zasobéw
morza i zarzgdzaniu nimi.

Nieprzestrzeganie przez Belize zasad w odniesieniu do
statkow, ktore figuruja w wykazach statkéw NNN
sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. rybolow-
stwa i ktore plywaly pod banderg Belize po ich wpisaniu
do tych wykazow, stanowi rdwniez naruszenie art. 217
konwencji UNCLOS, zgodnie z ktorym panstwa bandery
zobowigzane s3 do podjecia szczegdlnych dziatan
w zakresie egzekwowania prawa w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami migdzynarodowymi, prowadzenia
dochodzenia w odniesieniu do domniemanych przy-
padkéw naruszenia prawa i odpowiedniego karania
kazdego przypadku naruszenia.

Wystepowanie w wykazach statkéw NNN sporzadzonych
przez regionalne organizacje ds. ryboldéwstwa kilku
statkdw NNN, ktdre ptywaly pod bandera Belize po ich
wpisaniu do tych wykazéw, wskazuje réwniez na
niezdolno$¢ Belize do przestrzegania zalecen okreslonych
w opracowanym przez FAO migdzynarodowym planie
dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraporto-
wanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzy-
mywania i eliminowania (plan IPOA IUU). W pkt 34
planu IPOA IUU zaleca si¢ pafistwom dopilnowanie,
aby statki rybackie uprawnione do plywania pod ich

banderg nie prowadzily ani nie wspieraly polowéw NNN.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Belize wymieniono w spra-
wozdaniu Krajowej Stuzby Ryboléwstwa Morskiego
Stanéw Zjednoczonych (NMFS). Zgodnie z tym sprawoz-
daniem organy francuskie zaobserwowaly dwa statki
plywajace pod banderg Belize na obszarze IATTC.
Zarzuty dotyczace polowéw NNN prowadzonych przez
te dwa statki odrzucono, poniewaz Belize dostarczylo
informacje wyjasniajace. Wladze Stanéw Zjednoczonych
uznaly jednak Belize za paristwo, ktérego postgpowanie
wymaga dokladniejszej analizy (').

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Belize,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust.
4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Belize nie wypelnilo obowiazkéw spoczywajacych na
nim jako na panstwie bandery na mocy prawa migdzy-
narodowego w odniesieniu do statkéw NNN i polowdw
NNN  prowadzonych lub wspieranych przez statki
rybackie plywajace pod jego bandera lub przez jego
podmioty krajowe oraz ze nie podjglo ono wystarczaja-
cych dziatan w celu przeciwdzialania udokumentowanym
i powtarzajacym si¢ polowom NNN prowadzonym przez
statki plywajace wczesniej pod jego bandera.

(") Sprawozdanie NMFS, s. 99.

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

3.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzek-
wowania prawa (art. 31 ust. 5 lit. b), c) oraz d)
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

Komisja przeanalizowala, czy Belize podjelo skuteczne
srodki egzekucyjne w stosunku do podmiotéw odpowie-
dzialnych za polowy NNN i czy wymierzono wystarcza-
jaco surowe kary w celu pozbawiania sprawcow wykro-
czen korzysci uzyskanych w wyniku potowéw NNN.

Dostepne dowody potwierdzaja, ze Belize nie wypeknilo
obowigzkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa
miedzynarodowego w odniesieniu  do  skutecznych
srodkéw egzekucyjnych. W zwigzku z tym przypomina
si¢, ze w wykazach statkéw NNN sporzadzonych przez
regionalne organizacje ds. rybolowstwa figuruje kilka
statkbw NNN, ktére ptywaly pod banderg Belize po ich
wpisaniu do tych wykazéw. Fakt, ze istnieja takie statki
NNN, wyraznie wskazuje, ze Belize nie wypelnilo swoich
obowigzkéw w odniesieniu do statkéw plywajacych na
morzu pelnym okre$lonych w art. 18 ust. 1 i 2 porozu-
mienia UNFSA. Ponadto sytuacja ta wyraznie wskazuje
réwniez, ze Belize nie spelnia wymogéw okreslonych
w art. 19 ust. 1 porozumienia UNFSA, w ktérym prze-
widziano zasady w zakresie zgodnosci i egzekwowania
prawa, ktorych musza przestrzegal panstwa bandery.
Dzialania Belize w tym zakresie sa réwniez niezgodne
z wymogami okre§lonymi w art. 19 ust. 2 porozumienia
UNESA, ktéry stanowi miedzy innymi, ze kary powinny
by¢ odpowiednio surowe i pozbawiaé sprawcoéw wykro-
czen korzysci uzyskanych w wyniku nielegalnej dzialal-
nosci.

Dzialajgc w opisany sposéb, Belize nie wykazalo, ze
spelnia warunki okreslone w art. 94 ust. 2 lit. b)
konwencji UNCLOS, ktéry stanowi, Ze panistwo bandery
poddaje swojej jurysdykcji zgodnie ze swoim prawem
krajowym kazdy statek, ktory plywa pod jego bandera,
oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge. Wystepowanie
w wykazach statkbw NNN sporzadzonych przez regio-
nalne organizacje ds. ryboléwstwa kilku statkéw NNN,
ktére plywaly pod bandera Belize po ich wpisaniu do
tych wykazéw, stanowi bezposredni dowdd uchybienia
przez Belize obowiazkowi sprawowania pelnej jurys-
dykgji nad jego statkami rybackimi.

Ponadto dzialania Belize w odniesieniu do skutecznych
srodkéw egzekucyjnych nie s3 zgodne réwniez z zalece-
niami okreslonymi w pkt 21 planu IPOA IUU, w ktérym
zaleca si¢ pafistwom zapewnienie odpowiednio surowych
kar za polowy NNN prowadzone przez statki i, w jak
najwigkszym stopniu, przez podmioty krajowe podlega-
jace ich jurysdykcji, w celu skutecznego zapobiegania
potowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowa-
nia, a takze w celu pozbawiania sprawcéw wykroczen
korzysci uzyskanych w wyniku takich polowow.

W  odniesieniu do historii, charakteru, okolicznosci,
zakresu i znaczenia przypadkéw omawianych polowdw
NNN Komisja uwzglednila powtarzajacy si¢ dzialalnosé
polowowa NNN statkow plywajacych pod banderg Belize
do 2012 r.
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(35) W odniesieniu do obecnych mozliwosci organéw beli-
zenskich nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskaznika rozwoju
spolecznego ONZ (') Belize jest paristwem o wysokim
rozwoju spolecznym (93. miejsce wsréd 187 panstw).
Potwierdza to réwniez zalgcznik II do rozporzadzenia
(WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument
finansowania wspétpracy na rzecz rozwoju (3), w ktoérym
Belize jest wymienione w kategorii krajow o S$rednio
niskich dochodach. Uwzgledniajgc pozycje tego panstwa,
przeprowadzenia analizy obecnych mozliwosci whasci-
wych organéw Belize nie uznaje si¢ za konieczne.
Wiynika to z faktu, Ze poziomu rozwoju Belize, jak wska-
zano Ww niniejszym motywie, nie mozna uznaé za
czynnik oslabiajacy mozliwosci wlasciwych organow
w odniesieniu do wspdlpracy z innymi panstwami i do
prowadzenia dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

(36)  Niezaleznie od analizy dokonanej w motywie 35 nalezy
réwniez zauwazy¢, ze na podstawie informacji uzyska-
nych podczas wizyty przeprowadzonej w listopadzie
2010 r. nie mozna uznal, ze organom Dbelizenskim
brakuje zasobéw finansowych, lecz raczej niezbednego
otoczenia prawno-administracyjnego i uprawnien do
pelnienia ich obowigzkdéw.

(37)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Belize,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust.
5 lit. b), ¢) oraz d) rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN, Ze Belize nie wypelnito obowigzkéw spoczywaja-
cych na nim jako na panstwie bandery na mocy prawa
miedzynarodowego w  odniesieniu  do  wspdlpracy
i dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

3.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania zasad
miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN)

(38)  Belize ratyfikowalo konwencje UNCLOS i porozumienie
UNFSA. Dokonalo akceptacji porozumienia FAO o prze-
strzeganiu miedzynarodowych $rodkéw ochrony i zarza-
dzania. Belize jest ponadto umawiajacg si¢ strong IATTC,
ICCAT, IOTC i SPREMO. Jest takze wspolpracujacym
panstwem niecztonkowskim WCPFC. Do konca 2011 r.
Belize bylo rowniez wspdlpracujgcym  panstwem
niecztonkowskim NEAFC. Status Belize jako wspélpracu-
jacego panstwa niecztonkowskiego nie zostal jednak
przedluzony przez NEAFC na 2012 r.

(39) Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktére
uznala za istotne w odniesieniu do statusu Belize jako
umawiajacego si¢  panstwa czlonkowskiego IOTC
i ICCAT i jako wspdlpracujacego panistwa nieczlonkow-
skiego WCPFC. Z uwagi na to, ze do konca 2011 r.

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics|.
() DzU. L 378 z 27.12.2006, s. 41.

Belize bylo wspélpracujacym panstwem nieczlonkow-
skim NEAFC, Komisja przeanalizowala réwniez informa-
gje, jakie uznala za istotne w odniesieniu do tej regio-
nalnej organizacji ds. rybotéwstwa.

(40) Komisja przeanalizowala réwniez wszelkie informacje,
ktére uznala za istotne w odniesieniu do zgody Belize
na stosowanie Srodkoéw ochrony i zarzadzania przyjetych
przez 10TC, ICCAT, WCPFC i NEAFC.

(41)  Przypomina si¢, ze ICCAT wystosowata do Belize pismo
ostrzegawcze odnosnie do jego niepelnej sprawozdaw-
czodci w 2010 r. (}). W piSmie tym Belize zarzucono,
ze nie wywigzuje sic w pelni i skutecznie ze swojego
obowiazku przekazywania statystyk zgodnie z zaleceniem
ICCAT 05-09 dotyczacym ustanowienia programu odbu-
dowy zasobéw podlnocnoatlantyckiego tuiiczyka biatego.
W tym samym piSmie ICCAT podkreslita, ze Belize nie
dostarczyto wszystkich niezbednych informacji i spra-
wozdan m.in. w odniesieniu do zadania II (prébki wiel-
kosciowe) i ze przedlozylo tabele dotyczace zgodnosci
po uplywie wyznaczonego terminu.

(42) W innym piSmie ostrzegawczym wystosowanym przez
ICCAT w 2011 r.(* ponownie uznano, ze Belize nie
wywiazuje sie w pelni i skutecznie ze swoich
obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci statystycznej
(zalecenie ICCAT 05-09). Belize nie dostarczylo ponadto
w wyznaczonym terminie wszystkich niezbednych infor-
magcji i sprawozdan m.in. w odniesieniu do zadania
I dotyczacego opastuna (statystyki dotyczace floty), spra-
wozdania w sprawie dzialan wewnetrznych w odniesieniu
do statkéw o dlugosci powyzej 20 metréw i wykazow
statkw.

(43) W piSmie ostrzegawczym wystosowanym przez ICCAT
w 2012 r. (°) uznano, ze Belize nie wywigzuje si¢ w pelni
i skutecznie ze swoich obowiazkéw zgodnie z zaleceniem
09-05. Stwierdzono ponadto, ze Belize przekroczyto
kwote polowowa pélnocnego tuniczyka  bialego.
Wezwano Belize do przedlozenia planu zarzadzania
polowami pétnocnego tuficzyka bialego, w tym planu
zwrotu przetowionej kwoty.

(44) Komisja przeanalizowala réwniez udostgpniane przez
ICCAT informacje dotyczace przestrzegania przez Belize
zasad ICCAT i wywigzywania si¢ z obowigzkéw
w zakresie sprawozdawczo$ci. W tym celu Komisja
wykorzystala tabele zbiorcze ICCAT dotyczace zgodnosci
z 2010 r. (° i tabele zbiorcze ICCAT dotyczace zgod-
nosci z 2011 r. (7).

() Pismo ICCAT =z dnia 4 marca 2010 r., okdlnik ICCAT

nr 672/4.3.2010.

(% Pismo ICCAT z dnia 18 stycznia 2011 r, okélnik ICCAT
nr 558/18.1.2011.

() Pismo ICCAT z dnia 21 lutego 2012 r., okdlnik ICCAT
nr 658/21.2.2012.

(®) ICCAT, tabele zbiorcze dotyczace zgodnosci, dokument nr COC-
308/2010 z 10.11.2010.

(7) ICCAT, projekt tabel zbiorczych dotyczacych zgodnosci, dokument
nr COC-308/2011.
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Belize nie przedlozylo ICCAT w 2010 r. sprawozdania
w sprawie dzialan wewnetrznych w odniesieniu do
statkow o dlugosci powyzej 20 metréw w zwigzku ze
srodkami ochrony i zarzadzania. Ponadto w 2010 r.
dane dotyczace zadania I odnosnie do BET (statystyki
dotyczace floty) otrzymano po uplywie wyznaczonego
terminu. Wykaz dziatan wewnetrznych i statkéw dostar-
czono zbyt p6zno.

Podczas wizyty w Belize przeprowadzonej w listopadzie
2010 r. wykryto ponadto szereg niedociggni¢é. W odnie-
sieniu do mozliwosci operacyjnych satelitarnego systemu
monitorowania statkéw (VMS) stwierdzono, ze w okreSlo-
nych przypadkach wykryto problemy zwigzane z brakiem
sygnalu VMS lub jego przerywaniem podczas okresu
polowu. VMS stosowano w sposéb stosunkowo bierny
i nie stosowano go odpowiednio, aby sprawdzié, czy
dziatalno§¢ polowowa jest zgodna z zakresem licencji
polowowych. W odniesieniu do systemu upowaznionych
obserwatoréw wykryto kilka przypadkéw konfliktu inte-
reséw, w ktorych okresleni obserwatorzy przeprowadza-
jacy weryfikacje dzialalnosci podmiotéw gospodarczych,
w szczegdlnosci operacji wyladunku poza w.s.e. Belize,
wystepowali jednoczesnie jako przedstawiciele faktycz-
nych wiascicieli statkéw plywajacych pod bandera Belize.

Wedlug informacji uzyskanych od WCPFC (') wezwano
Belize do dostarczenia dodatkowych brakujgcych infor-
magcji w odniesieniu do wszystkich dostepnych danych
dotyczgcych poziomu operacyjnego (danych z dzien-
nikéw polowowych) za lata 2009-2011 i podania
numeréw lub rodzajéw i nazw statkéw rybackich,
ktére dzialalyby w obszarze objetym konwencja WCPFC,
gdyby przedtuzono jego status wspdlpracujacego
panstwa nieczlonkowskiego (2).

W projekcie sprawozdania WCPFC dotyczacego systemu
monitorowania zgodnosci za 2010 r. (}) wskazano, zZe
Belize nie dostarczyto wszystkich informacji dotyczacych
VMS. Wezwano do przedstawienia dodatkowych infor-
magji, aby upewnic si¢, czy statki plywajace na obszarach
morza pelnego objetych przepisami WCPFC s3 wyposa-
zone w systemy automatycznej lokalizacji i spelniaja
wymogi dotyczace VMS okreslone przez WCPFC.
Wezwano réwniez do przedstawienia dodatkowych
informacji na temat przestrzegania $rodkéw ochrony
i zarzadzania oraz sprzetu stuzgcego do automatycznej
lokalizacji, o ktérym mowa w rozporzadzeniu WCPFC
2007-2.

Ponadto  WCPFC wezwala Belize do przedstawienia
dodatkowych informacji dotyczacych kilku innych kwes-
tii. Wezwano takze do przedstawienia dalszych infor-
macji na temat obecnego nakladu polowowego statkoéw
prowadzacych polowy tuiiczyka bialego z pdinocnego
Pacyfiku (rozporzadzenie WCPFC 2005-3 w sprawie
tuficzyka bialego z péinocnego Pacyfiku) i pelnych infor-
macji w odniesieniu do liczby statkéw prowadzacych
polowy marlina pasiastego w latach 2000-2004 (roz-
porzadzenie WCPFC 2006-4 w sprawie marlina pasias-
tego w potudniowo-zachodnim Pacyfiku). Wezwano do
przedstawienia dodatkowych wyjasnieft w odniesieniu do

(") Pismo WCPFC do Belize z dnia 8 pazdziernika 2011 r.

(%) Pismo WCPFC do Belize z dnia 8 pazdziernika 2011 r.

(}) Projekt sprawozdania WCPFC dotyczacego systemu monitorowania
zgodnosci na 2010 r. — Belize, WCPFC-TCC7-2011/17-CMR/29.

(50)

(51)

od 20°S (rozporzadzenie WCPFC 2009-3 w sprawie
miecznika z poludniowego Pacyfiku). Wezwano do
przedstawienia dalszych dodatkowych informacji doty-
czacych stosowania pigcioprocentowego stosunku masy
pletw do masy rekinéw (rozporzadzenie WCPFC 2009-4
w sprawie rekinéw). W odniesieniu do sprawozdawczosci
w zakresie polow6w i nakltadéw potowowych zwrécono
si¢ o przedstawienie dodatkowych informacji dotycza-
cych zglaszania liczby statkow w stosunku do rocznego
limitu (rozporzadzenie WCPFC 2005-02 w sprawie
tuniczyka bialego z poludniowego Pacyfiku). Uznano, ze
Belize nie wywiazuje si¢ z obowiazku w zakresie spra-
wozdawczosci dotyczacej polowdw tuiczyka bialego
z pélnocnego Pacyfiku z wymagang czestotliwoscia 6
miesiecy w przypadku lodziowego rybotdéwstwa przy-
brzeznego (rozporzadzenie WCPFC 2005-03 w sprawie
tuiczyka bialego z péinocnego Pacyfiku). Wezwano do
przedstawienia dodatkowych informacji w odniesieniu do
rocznej  sprawozdawczosci  dotyczacej  wszystkich
polowéw tuficzyka bialego prowadzonych na obszarze
na pélnoc od réwnika i calego nakladu potowowego
ukierunkowanego na tuficzyka bialego na obszarze na
polnoc od réwnika wedtug rodzaju narzedzi potowo-
wych (rozporzadzenie WCPFC 2005-03 w sprawie
tuficzyka bialego z pdinocnego Pacyfiku). W odniesieniu
do tymczasowych zamknig¢ obszaréw 1 ograniczen
odno$nie do narzedzi polowowych wezwano Belize do
przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych
monitorowania w zakresie Srodkéw ograniczajacych (roz-
porzadzenie WCPFC 2007-04 w sprawie ograniczania
przylowu ptakéw morskich). Natomiast w odniesieniu
do sieci dryfujgcych wezwano Belize do przedstawienia
dodatkowych informacji dotyczacych zakazu stosowania
na duza skale sieci dryfujgcych na morzu pelnym
w  obszarze objetym konwencja (rozporzadzenie
WCPFC 2008-04).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w sprawoz-
daniu IOTC w sprawie zgodnosci za 2010 r. () uznano,
ze Belize dziala w sposéb niezgodny z wymogami,
poniewaz nie uczestniczylo w posiedzeniu komitetu
naukowego i nie przedlozylo swojego sprawozdania
krajowego na 13. sesje komitetu naukowego.

Ponadto Belize dziatalo w sposéb niezgodny lub jedynie
czgdciowo zgodny z wymogami w 2010 r. w odniesieniu
do kilku rezolugji przyjetych przez IOTC. W szczegdl-
nosci jedli chodzi o rezolucje 09/02 i wczesniejsze rezo-
lucje w sprawie ograniczenia zdolnosci polowowej,
osiem sposrod statkdow zgloszonych do potowu tunczyka
tropikalnego w 2006 r. zgloszono réwniez do potowu
tuiczyka bialego i miecznika w 2007 r. (co oznacza
jedynie czeSciowa zgodnosd). W rezultacie doszlo do
podwdéjnego liczenia. Jedli chodzi o rezolucje 07/02
w sprawie prowadzonego przez I0OTC rejestru statkow
uprawnionych do dzialania w obszarze I0TC, niektére
informacje przedstawione przez Belize nie spelnialy
norm IOTC (czgSciowa zgodnos¢). Jesli chodzi o rezolucje
09/03 w sprawie ustanowienia wykazu statkéw, co do
ktérych istnieje domniemanie, Ze prowadzily polowy
NNN w obszarze I0TC, Belize nie przedstawilo swojej
opinii w sprawie wezwania IOTC do wyrejestrowania
dwoch statkow figurujacych w sporzadzonym przez

(*) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Belize, 8. sesja

Komitetu ds. Zgodnosci, 2011 r., CoC13.
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IOTC wykazie statkow NNN z 2010 r. (czgsciowa zgod-
1n0$¢). Jesli chodzi o rezolucj¢ 08/02 w sprawie programu
obserwatoréw regionalnych majacego na celu monitoro-
wanie statkow prowadzacych przeladunek na morzu,
Belize dokonato dwoch operacji przeladunku w ramach
programu obserwatoréw regionalnych w 2010 r., ale
operacje przeladunku na morzu byly czg$ciowo zgodne
z programem obserwatoréw regionalnych IOTC majgcym
na celu monitorowanie przetadunku na morzu. Jesli
chodzi o rezolucje 01/02 i 05/07 w sprawie norm zarzg-
dzania i kontroli statkéw rybackich, Belize nie dostar-
czylo zadnych informacji dotyczacych poziomu wdro-
zenia w 2009 r. Jedli chodzi o rezolucje 10/02, 05/05,
09/06 i 10/06 w sprawie obowigzkowych wymogéw
statystycznych, Belize przedstawilo jedynie czesciowe
informacje dotyczace przylowu rekinéw (czgSciowa
zgodno§() i nie przedlozylo informacji dotyczacych czes-
totliwosci wielkosci, przytowu zotwi morskich i przytowu
ptakéw morskich (niezgodno$d). Jesli chodzi o rezolucje
01/06 i 03/03 w sprawie programu IOTC dotyczacego
statystycznej dokumentacji polow6w opastuna, Belize nie
przekazalo 10TC swojej oceny danych dotyczacych
wywozu w stosunku do przywozu (czgSciowa zgodnosc).

Ponadto zgodnie ze sprawozdaniem IOTC w sprawie
zgodno$ci za 2011 r. (') Belize w 2011 r. dzialalo
niezgodnie lub tylko czg$ciowo zgodnie z wymogami
w odniesieniu do kilku rezolugji przyjetych przez IOTC.
W szczegblnosci w odniesieniu do rezolucji IOTC 07/02
w sprawie wykazu uprawnionych statkéw o dlugosci 24
metréw lub wigkszej brakowato niektérych obowigzko-
wych informacji i nie dostarczono zadnych informacji
dotyczacych dzialajacych portéw (czgSciowa zgodnosd).
W odniesieniu do rezolucji IOTC 06/03 w sprawie przy-
jecia VSM dla wszystkich statkéw o dtugosci powyzej 15
metroéw nie dostarczono zadnych informacji dotyczacych
bledéw technicznych (czg¢Sciowa zgodnosé). W odnie-
sieniu do obowigzkowych wymogéw statystycznych
i rezolucji IOTC 10/02 dane dotyczace polowdw
i nakladu polowowego nie spelnialy norm IOTC. Przed-
stawiono dane dotyczace dzialalnoSci poszczegblnych
statkow zamiast informacji zbiorczych (cz¢Sciowa zgod-
no$¢). Dane dotyczace czestotliwosci wielko$ci réwniez
nie spelnialy standardéw IOTC. Ponownie przedstawiono
dane dotyczace dzialalnosci poszczegdlnych statkow
zamiast informacji zbiorczych (cze$ciowa zgodnosd).
W odniesieniu do wdrozenia $rodkéw ograniczajacych
i przylowu gatunkéw niebedacych przedmiotem zainte-
resowania IOTC Belize wykazalo jedynie cz¢Sciowa zgod-
no$¢ z rezolucjg IOTC 05/05 w sprawie przedstawiania
danych dotyczacych rekinéw. W odniesieniu do obser-
watoréw, rezolugji IOTC 11/04 w sprawie programu
obserwatoréw regionalnych i obowiazkowych 5 % na
morzu w przypadku statkéw o dlugoici powyzej 24
metroéw Belize informowalo w przesztosci o planowanym
oddelegowaniu obserwatoréw na swoje statki. Obecnie
planuje si¢ jednak rozpoczecie programu dopiero
w 2013 r. W rezultacie Belize dziala niezgodnie z wymo-
gami IOTC. Ponadto w odniesieniu do obserwatoréw
Belize nie wykazuje zgodnosci z rezolucjg IOTC 11/04
w sprawie obowiazku obserwatoréw w zakresie sprawoz-
dawczo$ci. W odniesieniu do programu dotyczacego

(") Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczgce Belize, 9. sesja
Komitetu ds. Zgodnosci, 2012 r., COC09-02.

(53)

(54)

(57)

(58)

statystycznej dokumentacji polowéw Belize dziala
niezgodnie z rezolucja IOTC 01/06, poniewaz nie przed-
stawilo zadnych informacji w zwigzku ze sprawozdaniem
rocznym.

Jesli chodzi o NEAFC, do konica 2011 r. Belize bylo
wspolpracujacym panstwem niecztonkowskim tej organi-
zacji. Jednak z uwagi na niezgodno$¢ z zasadami NEAFC
nie przedluzono jego statusu wspdlpracujacego panstwa
nieczlonkowskiego na 2012 r. Ponadto odnotowano
problemy dotyczace zgodnosci z wymogami dotycza-
cymi VMS. Ponadto odnotowano problemy dotyczace
zgodno$ci z wymogami w zakresie VMS. Zaobserwo-
wano roéwniez problemy zwigzane z systemem inspekgji.
Inspektorzy UE nie uzyskali niezbednych informacji,
w tym danych dotyczacych VMS i sprawozdan dotycza-
cych operacji przefadunku. Mialo to negatywny wplyw
na system inspekcji obszaru NEAFC. Z uwagi na wska-
zane problemy wniosek Belize o przedtuzenie statusu
odrzucono w glosowaniu przeprowadzonym podczas
30. corocznego posiedzenia NEAFC (3).

Niewypelnienie przez Belize obowigzku przedstawienia
ICCAT informacji, o ktérych mowa w motywach 41-45,
wskazuje, ze Belize nie wypelnito obowigzkéw panstwa
bandery okreslonych w konwencji UNCLOS i porozu-
mieniu UNESA.

Braki stwierdzone podczas wizyty przeprowadzonej
przez Komisj¢ w listopadzie 2010 r., o ktérych mowa
w motywie 46, stanowig dalsze dowody to, Ze Belize nie
wypehilo obowigzkéw panstwa bandery okreslonych
w porozumieniu UNEFSA.

Niewypelnienie obowiazku przedstawienia w odpo-
wiednim czasie informacji dotyczacych $rodkéw ochrony
i zarzadzania, statystyk, wykazéw statkoéw i tabel doty-
czacych zgodnosci podwaza zdolno$¢ Belize do wypel-
niania obowiazkéw wynikajacych z art. 117 i 118
konwencji UNCLOS, w ktérych okreslono obowigzki
panstw dotyczace podjecia $rodkéw wobec swoich
podmiotéw krajowych w celu ochrony zywych zasobéw
morza pelnego oraz wspélpracy w zakresie $rodkow
ochrony Zywych zasobéw morza w obszarach morza
pelnego i zarzgdzania tymi zasobami.

Elementy wymienione w sekcji 3.3 decyzji wykazujg, ze
dzialania Belize naruszajg wymogi okreSlone w art. 18
ust. 3 porozumienia UNFSA.

Biorac pod uwage, ze Belize nie przedlozylo ICCAT
informacji dotyczacych operacji przeladunku, jego dzia-
fania naruszaja postanowienia art. 18 ust. 3 lit. a) poro-
zumienia UNFSA, wymagajacego od panstw, ktérych
statki prowadza polowy na morzu pelnym, podjecia
srodkéw kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
przez te statki zasad regionalnej organizacji ds. rybotow-
stwa.

(%) Sprawozdanie z 30. corocznego posiedzenia Komisji ds. Ryboléw-

stwa Péinocno-Wschodniego Atlantyku w dniach 7-11 listopada
2011 r, t. 1.
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Belize nie przestrzega wymogow w zakresie rejestrowania
i terminowej sprawozdawczo$ci okreSlonych w art. 18
ust. 3 lit. €) porozumienia UNFSA, poniewaz nie przed-
klada ICCAT informacji dotyczacych sprawozdan rocz-
nych, danych w ramach zadania I (charakterystyka floty),
zadania II (dane dotyczace probek wielkosciowych), spra-
wozdan w sprawie dzialan wewnetrznych w odniesieniu
do statkéw o dlugosci powyzej 20 metréw, tabel doty-
czacych zgodnosci i wykazéw statkow.

Belize nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 18 ust. 3
lit. g) porozumienia UNFSA w $wietle informacji zgro-
madzonych podczas wizyty przeprowadzonej przez
Komisje w listopadzie 2010 r. w odniesieniu do mozli-
wosci wladz Belize w zakresie monitorowania, kontroli
i nadzoru.

Ponadto jak wyjasniono w motywach 47-52, informacje
uzyskane od WCPFC i IOTC wskazujg, ze Belize nie
wypelnia swoich obowigzkéw wynikajacych z art. 117
konwencji UNCLOS i art. 18 porozumienia UNFSA
w odniesieniu do $rodkéw ochrony i zarzadzania.

Ponadto Belize nie przestrzega postanowien art. 18 ust. 3
lit. f) porozumienia UNFSA, biorgc pod uwage braki
stwierdzone przez NEAFC, w wyniku ktérych odrzucono
wniosek Belize o przedluzenie jego statusu wspotpracu-
jacego panstwa nieczlonkowskiego na 2012 r., w szcze-
g6lnoéci  niewypelnienie  obowigzku  przedstawiania
NEAFC sprawozdan i braki wykryte w dzialaniu systemu
obserwatoréw, w tym odnos$nie do danych VSM i operacji
przefadunku na morzu.

Podczas wizyty przeprowadzonej w listopadzie 2010 r.
stwierdzono ponadto, ze Belize prowadzi miedzynaro-
dowy rejestr morskiej zeglugi handlowej stuzacy do
rejestracji statkdw, ktory nie gwarantuje, ze statki plywa-
jace pod bandera Belize sa rzeczywiScie zwigzane z tym
panstwem. Brak takiego rzeczywistego zwiazku miedzy
panstwem a statkami figurujacymi w jego rejestrze
stanowi naruszenie warunkéw okreSlonych w art. 91
konwencji UNCLOS odnosnie do  przynaleznosci
panstwowej statkow. Wniosek ten potwierdza réwniez
Miedzynarodowa Federacja Pracownikéw Transportu
(ITF), ktora uznala Belize za tanig bandere (1).

Uwzgledniajgc sytuacje wyjasniong w niniejszej sekgji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisj¢ i o$wiadczen wydanych przez Belize,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowow NNN, ze Belize nie wypelnito
obowigzkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa
miedzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych
zasad, regulacji i srodkéw ochrony i zarzadzania.

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/fwww.itfglobal.
org/flags-convenience/flags-convenien-183.cfm.
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(67)
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3.4. Szczegblne ograniczenia krajow rozwijajacych
sig

Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ (?) Belize jest panstwem o wysokim stopniu
rozwoju spolecznego (93. miejsce wsréd 187 panstw).
Przypomina si¢ rowniez, ze zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr1905/2006 Belize nalezy do kategorii kraju
o $rednio niskich dochodach.

Uwzgledniajac te pozycje, nie mozna uznaé Belize za
panstwo o szczegdlnych ograniczeniach bezposrednio
wynikajacych z jego poziomu rozwoju. Nie mozna
bylo znalezé bezposredniego dowodu na to, ze niewy-
pelnienie przez Belize obowiazkéw spoczywajacych na
nim na mocy prawa miedzynarodowego jest spowodo-
wane brakiem rozwoju. Jednakowo nie istnicje Zzaden
konkretny dowdd na korelacje miedzy stwierdzonymi
brakami w zakresie monitorowania, kontroli i nadzoru
dzialalnosci potowowej a brakiem zdolnosci i infrastruk-

tury.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Belize,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju
Belize nie ma negatywnego wplywu na jego stopien
rozwoju i 0gdlng dziatalno$¢ w odniesieniu do rybotow-
stwa.

4. POSTEPOWANIE DOTYCZACE KROLESTWA KAMBODZY

W dniach 18-20 pazdziernika 2011 r. Komisja przepro-
wadzita w Krélestwie Kambodzy (Kambodza) wizyte
w ramach wspélpracy administracyjnej przewidzianej
w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowdow
NNN.

Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat
wprowadzonych przez Kambodz¢ rozwigzan w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz Srodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktérych muszg przestrzegal jej statki rybackie, oraz
informacji na temat $rodkéw podjetych przez Kambodze
w celu wypelnienia jej obowiazkéw w zakresie zwal-
czania polow6éw NNN.

Kambodza zgodzila si¢ przesta¢ Komisji plan dzialania
dotyczacy omawianych kwestii wraz z pelnym wykazem
statkéw rybackich, w tym chlodniowcéw i transportow-
céw. Kambodza nie przeslala Komisji zadnej odpowiedzi
ani pisma uzupelniajacego po zakofczeniu wizyty.

(*) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/

en/statistics|.
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Kambodza nie podpisala ani nie ratyfikowala zadnego
z migdzynarodowych porozumiei w dziedzinie rybotow-
stwa, takich jak: konwencja UNCLOS, porozumienie
UNFSA oraz porozumienie FAO o przestrzeganiu
miedzynarodowych $rodkéw ochrony i zarzadzania, ale
ratyfikowala Konwencje o morzu pelnym z 1958 r. (),
przystagpila do Konwencji o morzu terytorialnym
i morskim pasie przyleglym z 1958 r. (%), a takze przy-
jela regionalny plan dzialania na rzecz promowania
odpowiedzialnych praktyk potowowych, w tym zwal-
czania polowoéw NNN w ramach Komitetu ds. Rybolow-
stwa Azji i Pacyfiku (APFIC) (APFIC RPOA) (%), oraz
regionalne wytyczne w sprawie odpowiedzialnych
operacji polowowych w Azji Poludniowo-Wschodniej
(RGRFO-SEA) (%) wydane przez Osrodek Rozwoju Rybo-
towstwa w Azji Poludniowo-Wschodniej (Southeast
Asian Fisheries Development Center — SEAFDEC) ().
APFIC, ktérego Kambodza jest czlonkiem, jest organem
doradczym dzialajgcym na rzecz poprawy zrozumienia,
poszerzania wiedzy i wzmocnienia wspdlpracy w zakresie
ryboléwstwa w regionie Azji i Pacyfiku. SEAFDEC,
ktérego Kambodza jest czlonkiem, jest organem dorad-
czym propagujacym zréwnowazony rozwoéj rybolow-
stwa.

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez
Kambodz¢ miedzynarodowych zobowiazan jako panistwa
bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub
panstwa zbytu, Komisja uznala za wlasciwe przyjaé
konwencje UNCLOS, w szczegdlnosci jej art. 91, 94,
117 1 118, za zasadniczy, podstawowy mig¢dzynarodowy
dokument prawny okreslajacy obowigzki panstw i ustano-
wiony przez wlasciwe regionalne organizacje ds. rybo-
fowstwa, wraz z ramami prawnymi ustanowionymi
przez APFIC i SEAFDEC, o ktérych mowa w motywie
71. Postanowienia konwencji UNCLOS dotyczace zeglugi
na morzu pelnym (art. 86-115 UNCLOS) uznano za
zwyczajowe prawo miedzynarodowe. Poprzez te posta-
nowienia kodyfikuje si¢ istniejace wczesniej zasady
zwyczajowego prawa miedzynarodowego i przyjmuje
si¢ prawie dostowne brzmienie Konwencji o morzu
pelnym, ktérg Kambodza ratyfikowata, oraz Konwencji
o morzu terytorialnym i morskim pasie przyleglym, do
ktorej przystapita. Z tego powodu faktyczna ratyfikacja
konwencji UNCLOS przez Kambodz¢ nie ma znaczenia.
Komisja zgromadzita i przeanalizowala wszystkie infor-
macje, ktore uznala za niezbedne do celéw wspomnianej
oceny.

Komisja korzystata z informacji pochodzacych z dostgp-
nych danych opublikowanych przez regionalne organi-
zacje ds. rybolowstwa, w szczegdlnosci ICCAT, Komisje
do spraw Zachowania Zywych Zasobéw Morskich Antar-
ktyki (CCAMLR), WCPFC, NEAFC, NAFO oraz SEAFO
w postaci sprawozdan w sprawie zgodnosci lub w postaci
wykazéw statkow NNN, a takze z publicznie dostgpnych

() Informacje pochodzgce ze strony internetowe;j:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_
1958_high_seas.pdf.

(*) Informacje pochodzace ze strony internetowej:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_
1958_territorial_sea.pdf.

() Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/[www.apfic.
org./, RAP PUBLICATION 2007/18.

() Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://www.seafdec.
org/.

(°) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/[www.seafdec.
org/.

(74)
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informacji pochodzacych ze sprawozdania Krajowej
Stuzby Ryboléwstwa Morskiego Stanéw Zjednoczonych.

5. MOZLIWOSC UZNANIA KAMBODZY ZA NIEWSPOLPRA-
CUJACE PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja przeprowadzita analizg
obowiazkéw Kambodzy jako panistwa bandery, panstwa
portu, panstwa nadbrzeznego lub panistwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja uwzglednita elementy
wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN.

5.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkéw prowadz-
cych polowy NNN oraz przeplywéw handlo-
wych produktéw pochodzacych z polowoéw
NNN (art. 31 wust. 4 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

Na podstawie informacji pochodzacych z wykazéw
statkéw NNN sporzadzonych przez regionalne organi-
zacje ds. ryboléwstwa Komisja stwierdzila kilka przy-
padkéw prowadzenia dzialalnosci NNN przez statki
plywajace pod banders Kambodzy (°) lub posiadajace
licencje polowowa wydang przez Kambodze. Statek
rybacki Draco-1 (obecna nazwa: Xiong Nu Baru 33),
plywajacy pod bandera Kambodzy, zaobserwowano
podczas nielegalnego polowu na obszarze CCAMLR
w styczniu 2010 r. () oraz w kwietniu 2010 r. (8).
Ponadto statek rybacki Trosky (obecna nazwa: Yangzi
Hua 44), plywajacy pod banderg Kambodzy, zaobserwo-
wano podczas niclegalnego polowu na obszarze
CCAMLR w kwietniu 2010 r. ().

Ponadto w ramach prac dotyczacych domniemanej dzia-
falnosci polowowej NNN Komisja zgromadzila na
podstawie unijnych $wiadectw polowowych udokumen-
towane informacje potwierdzajace powtarzajace si¢ przy-
padki naruszenia $rodkéw ochrony i zarzadzania ICCAT
przez statek kambodzanski, co sprawilo, ze sklasyfiko-
wano te przypadki jako dzialalno$¢ polowowa NNN.
Wspomniane naruszenia odnosily si¢ do kambodzan-
skiego transportowca, ktory odbieral na morzu ryby od
statkéw rybackich do polowdéw okreznicg. Zgodnie
z treScig zalecenia ICCAT 06-11 statki rybackie do
polowéw okreznica nie moga dokonywal przetadunku
gatunkow tunczyka na morzu na obszarze ICCAT.
Ponadto kambodzanski transportowiec nie figurowat
w prowadzonym przez ICCAT rejestrze transportowcow
upowaznionych do prowadzenia dzialalno$ci na obszarze
ICCAT zgodnie z postanowieniami sekcji 3 zalecenia
ICCAT 06-11.

W zwigzku z tym przypomina si¢, Ze zgodnie z art. 94
ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS panstwo bandery
poddaje swojej jurysdykcji kazdy statek, ktory plywa
pod jego bandera, oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge.
Te podstawowa zasade potwierdzono w pkt 7.1 APFIC
RPOA oraz w pkt 8.2.2 RGRFO-SEA. Komisja uwaza, ze
wystepowanie w wykazach statkbw NNN sporzadzonych
przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa statkow
NNN, ktére plywaly pod bandera Kambodzy po ich
wpisaniu do tych wykazéw, oraz przypadki zaobserwo-
wania dzialalnoSci NNN prowadzonej przez statki

(®) Zob. czgs¢ B zalacznika do rozporzadzenia (UE) nr 468/2010.

(7) Dokument CCAMLR: COM CIRC 10/11 z dnia 2 lutego 2010 r.
(®) Dokument CCAMLR: COM CIRC 10/45 z dnia 20 kwietnia 2010 r.
(®) Dokument CCAMLR: COM CIRC 10/45 z dnia 20 kwietnia 2010 r.
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plywajace pod bandera Kambodzy wpisane do wykazow
sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. rybotdw-
stwa, wyraznie wskazuja, ze Kambodza nie wypehila
obowiazkéw spoczywajacych na niej jako na panstwie
bandery na mocy prawa migdzynarodowego. Kambodza,
posiadajac kilka statkéw NNN, nie wypelnila bowiem
skutecznie swoich obowiazkéw, nie przestrzegata
srodkéw ochrony i zarzadzania ustanowionych przez
regionalne organizacje ds. ryboléwstwa oraz nie dopilno-
wala, aby jej statki nie podejmowaly zadnej dzialalnosci
podwazajacej skuteczno$¢ takich Srodkow.

Zauwaza sig, ze panstwo bandery ma obowigzek podjecia
w odniesieniu do swoich podmiotéw krajowych wszel-
kich $rodkéw niezbednych do ochrony zywych zasobéw
morza pelnego lub wspdlpracy z innymi panstwami
podejmujagcymi takie Srodki. Te podstawowa zasade
potwierdzono w pkt 3.1 i 4.1 APFIC RPOA oraz
w pkt 8.1.4 RGRFO-SEA. Zgodnie z art. 94 konwencji
UNCLOS w zwiazku z pkt 7.1 APFIC RPOA i z pkt 8.2.7
RGRFO-SEA panistwo bandery jest zobowiazane do
dopilnowania, aby statki plywajace pod jego bandera
przestrzegaly zasad ochrony i zarzadzania regionalnej
organizacji ds. ryboléwstwa.

Wystepowanie w wykazach statkéw NNN sporzadzonych
przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa statkéw
NNN, ktére plywaly pod banders Kambodzy po ich
wpisaniu do tych wykazéw, wskazuje réwniez na
niezdolno$¢ Kambodzy do przestrzegania zalecefi zawar-
tych w planie IPOA IUU. W pkt 34 planu IPOA IUU
zaleca si¢ pafstwom dopilnowanie, aby statki rybackie
uprawnione do plywania pod ich banderg nie prowadzity
ani nie wspieraly polowéw NNN. Zasada ta jest obecna
réwniez w pkt 7.1 APFIC RPOA.

Nalezy ponadto zauwazy(, ze Kambodz¢ wymieniono
w  sprawozdaniu  Krajowej Stluzby  Ryboldwstwa
Morskiego Stanéw Zjednoczonych. Zgodnie z tym spra-
wozdaniem kilka statkéw plywajacych pod banderg
Kambodzy prowadzito dzialalno$¢ polowows z narusze-
niem $rodkéw ochrony i zarzadzania ustanowionych
przez CCAMILR (!). W sprawozdaniu Krajowej Stuzby
Rybotéwstwa Morskiego Stanéw Zjednoczonych nie
okresla si¢ Kambodzy jako panstwa, ktorego statki
prowadzg dzialalno$¢ polowowa NNN, z uwagi na fakt,
iz podjeto pewne dzialania (wyrejestrowywanie) stuzace
wyeliminowaniu niezgodnej z prawem dzialalnosci poto-
wowej wspomnianych statkow plywajacych pod banderg
Kambodzy. W sprawozdaniu Krajowej Stuzby Ryboléw-
stwa Morskiego Stanéw Zjednoczonych wyrazono jednak
obawy dotyczace rozwigzania problemu dzialalnosci
polowowej NNN za pomocg wyrejestrowywania statkow
zamiast zastosowania innych sankcji i w rezultacie
wladze Stanéw Zjednoczonych uznaly Kambodze za
panstwo, ktérego postgpowanie wymaga dokladniejszej
analizy.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych

(") Sprawozdanie NMFS, s. 101-102.

(82)

(83)

(84)

przez Komisje i o$wiadczent wydanych przez Kambodze,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Kambodza nie wypelnila obowiazkéow spoczywajacych
na niej jako na panstwie bandery na mocy prawa
migdzynarodowego w odniesieniu do statkbw NNN
i polowéw NNN prowadzonych lub wspieranych przez
statki rybackie plywajace pod jej banderg lub przez jej
podmioty krajowe oraz nie podjela ona wystarczajacych
dzialan w celu przeciwdzialania udokumentowanym
i powtarzajgcym si¢ polowom NNN prowadzonym
przez statki plywajace pod jej bandera.

5.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzek-
wowania prawa (art. 31 ust. 5 lit. b), c) oraz d)
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

Komisja przeanalizowala, czy Kambodza podjela
skuteczne $rodki egzekucyjne w stosunku do podmiotéw
odpowiedzialnych za polowy NNN i czy wymierzono
wystarczajaco  surowe kary w celu pozbawiania
sprawcow wykroczen korzysci uzyskanych w wyniku
polowdéw NNN.

Dostepne dowody potwierdzajg, ze Kambodza nie wypel-
nita obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa
migdzynarodowego w  odniesieniu do  skutecznych
srodkéw egzekucyjnych. W tym kontekscie nalezy przy-
pomnieé, ze w wykazach statkéw NNN sporzadzonych
przez regionalne organizacje ds. rybolowstwa figuruja
statki NNN, ktore plywaly pod bandera Kambodzy po
ich umieszczeniu w tych wykazach lub w okresie,
w ktérym wlaczano je do nich. Fakt istnienia takich
statkbw NNN $wiadczy o niewywigzaniu si¢ przez
Kambodze ze spoczywajacych na niej obowiazkow doty-
czacych statkéw prowadzacych dzialalno$¢ na morzu
pelnym, okreslonych w art. 94 konwencji UNCLOS
w zwigzku z pkt 7.1 APFIC RPOA oraz z pkt 8.2.7
RGRFO-SEA.

Ponadto jezeli chodzi o zgodno$¢ i egzekwowanie,
w trakcie wizyty, o ktrej mowa w motywie 68, stwier-
dzono, ze Kambodza nie wprowadzila przepisow szcze-
gblowych dotyczacych dzialalnosci potowowej NNN.
Jedynym $rodkiem, jaki podjeto, jest wyrejestrowywanie
statkow rybackich. Takie dzialanie nie wiaze si¢ jednak
z prowadzeniem dochodzen w sprawie niezgodnej
z prawem dzialalno$ci potowowej statkéw ani z naloze-
niem sankcji za stwierdzone naruszenia. Wyrejestrowanie
statku rybackiego nie zapewnia bowiem ukarania
sankcjami sprawcOw naruszen za ich dzialania ani
pozbawienia ich korzysci wynikajacych z tych dzialan.
Jest to tym bardziej istotne w przypadku Kambodzy,
ktdra, jak wyjasniono w motywie 96, prowadzi miedzy-
narodowy rejestr statkow stuzacy do rejestracji statkow,
znajdujacy si¢ poza Kambodzg, ktory nie gwarantuje, ze
statki plywajace pod bandera Kambodzy sa rzeczywiscie
zwigzane z tym panstwem. Zwykla decyzja administra-
cyjna w sprawie usunigcia statku rybackiego z rejestru,
ktéra nie zapewnia mozliwosci natozenia innych kar, nie
jest aktem zapewniajacym odstraszajace skutki. Takie
dzialanie nie zapewnia réwniez kontroli panstwa bandery
nad statkami rybackimi, czego wymaga art. 94 konwencji
UNCLOS. Ponadto podjete przez Kambodz¢ dzialania
w zakresie zapewnienia zgodnosci i egzekwowania sg
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niezgodne z pkt 18 planu IPOA IUU, ktéry stanowi, ze
w $wietle postanowien konwencji UNCLOS kazde
panstwo powinno podjaé $rodki lub wspdlpracowaé
w celu dopilnowania, aby podmioty krajowe podlegajace
jego jurysdykcji nie wspieraly ani nie prowadzily
polowéw NNN. Prowadzone przez Kambodze¢ dzialania
w tym zakresie s3 rowniez niezgodne z zaleceniami
zawartymi w pkt 21 planu IPOA [UU, w ktérym
panstwom zaleca si¢ dopilnowanie, aby sankcje nakla-
dane na statki prowadzace polowy NNN oraz, w najwiek-
szym mozliwym stopniu, na podmioty krajowe podlega-
jace jurysdykeji tych panstw, byly na tyle surowe, aby
mogly skutecznie zapobiegaé polowom NNN, powstrzy-
mywaé je i eliminowaé, oraz pozbawial sprawcéw
korzysci uzyskanych w wyniku prowadzenia dzialalnosci
niezgodnej z prawem. Zasadg t¢ powt6érzono w pkt 8.2.7
RGRFO-SEA.

W odniesieniu do historii, charakteru, okolicznosci,
zakresu i znaczenia przypadkéw rozwazanych polowdw
NNN Komisja uwzglednita powtarzajaca si¢ dzialalnos¢
polowowa NNN statkéw plywajacych pod bandera
Kambodzy do 2012 r.

W odniesieniu  do obecnych mozliwosci organdw
Kambodzy nalezy zauwazyé, ze wedlug wskaznika
rozwoju spotecznego ONZ (1) Kambodza jest panistwem
o $rednim rozwoju spotecznym (139. miejsce wirdd 187
panstw). Z drugiej strony w zalaczniku II do rozporza-
dzenia (WE) nr 1905/2006 Kambodza jest wymieniona
w kategorii krajéw najstabiej rozwinietych. W tym
kontekscie ograniczenia mozliwosci finansowych i admi-
nistracyjnych wlasciwych organéw mozna uznal za
jeden z czynnikéw wplywajacych na ostabienie zdolnosci
Kambodzy do wywigzywania si¢ z obowigzkéw
w zakresie wspélpracy i egzekwowania. Nalezy jednak
przypomniel, ze uchybienia w dziedzinie wspdlpracy
i egzekwowania sa raczej zwigzane z brakiem odpowied-
nich ram prawnych umozliwiajacych podejmowanie
odpowiednich dzialan nastepczych, a nie z istniejgcymi
mozliwo$ciami wlasciwych organéw.

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisj¢ i o$wiadczenn wydanych przez Kambodze,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust. 5
lit. b), ¢) oraz d) rozporzadzenia w sprawie polowdw
NNN, ze Kambodza nie wypelnita obowigzkéw spoczy-
wajacych na niej jako na panstwie bandery na mocy
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do wspdlpracy
i dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

5.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania zasad
miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporza-
dzenia w sprawie potowéw NNN)

Kambodza nie podpisala ani nie ratyfikowala zadnego
z migdzynarodowych porozumien, ktére w szczegdlny

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics|.

(93)

sposob reguluja dziedzing ryboléwstwa. Kambodza raty-
fikowata Konwencje o morzu pelnym z 1958 r. i przy-
stapita do Konwencji o morzu terytorialnym i morskim
pasie przyleglym z 1958 r. Kambodza jest cztonkiem
dwoch  organéw  doradczych, mianowicie SEAFDEC,
z ramienia ktérego przyjela RGRFO-SEA, oraz APFIC,
z ramienia ktérego przyjeta APFIC RPOA.

Wizyta Komisji w Kambodzy nie wykazala, ze panstwo
to podjelo jakiekolwiek kroki na rzecz wdrozenia APFIC
RPOA czy zalecen RGRFO-SEA.

Komisja przeanalizowala informacje, ktére uznala za
istotne, pochodzace z dostgpnych danych opublikowa-
nych przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa,
w szczegdlnosci ICCAT oraz CCAMLP.

Nalezy przypomnie¢, ze Kambodza otrzymata od ICCAT
wiele pism w sprawie uznania jej za niewspolpracujace
panstwo trzecie. Pierwsze takie pismo wystosowano do
Kambodzy w 2006 r. Najnowsze pismo wystosowane
przez ICCAT do Kambodzy pochodzi z 2011 r. (3.
W pi§mie tym ponownie wyrazono obawy dotyczace
mozliwych dzialan NNN prowadzonych przez statki
rybackie plywajace pod bandera Kambodzy. Kambodza
nie odpowiedziala na dodatkowe wezwanie do udzielenia
informacji zawarte w wystosowanych przez ICAAT
pismach z dnia 16 grudnia 2009 r., z dnia 4 pazdziernika
2010 r. oraz z dnia 18 stycznia 2011 r. Wobec braku
odpowiedzi ze strony Kambodzy i nieprzedstawienia
dodatkowych informacji ICCAT podjela decyzje o utrzy-
maniu  statusu Kambodzy jako niewspdlpracujacego
panstwa trzeciego w 2012 r. ICCAT wyrazila réwniez
swoje powazne obawy dotyczace mozliwych operacji
przetadunkowych prowadzonych przez kambodzanskie
sejnery w Zatoce Gwinejskiej.

W celu dokonania przegladu sytuacji w Kambodzy na
dorocznym posiedzeniu ICCAT w 2012 r. ICCAT zwr6-
cifa sie do Kambodzy o udzielenie szczeg6towych infor-
magji na temat domniemanych przeladunkéw w Zatoce
Gwinejskiej, wszelkich reakcji ze strony Kambodzy,
podjetych przez Kambodze $rodkéw w zakresie monito-
rowania, kontroli i nadzoru oraz stosowanych przez
Kambodz¢ procedur i zasad rejestracji statkow.

Niewypekienie przez Kambodze obowigzku przedsta-
wienia ICCAT informacji, o ktérych mowa w motywach
91 i 92, wskazuje, iz Kambodza nie wypelnita zadnego
z obowiazkéw panstwa bandery dotyczacych Srodkow
zarzadzania i ochrony, okreSlonych w konwencji
UNCLOS. Dzialania Kambodzy nie sg réwniez zgodne
z zaleceniami APFIC RPOA (pkt 7.1) oraz RGRFO-SEA
(pkt 8.2.7).

(®) Sprawozdanie z 22. regularnego posiedzenia ICCAT, Stambul,

Turcja, 11-19 listopada 2011 r., s. 323.
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Ponadto w 2010 r. CCAMLR zglosita kilka przypadkéw
obserwagji statkow plywajacych pod banderg Kambodzy.
Takie komunikaty mozna znalezé{ w okdlnikach
CCAMIR przekazywanych jej czlonkom (1), mianowicie:
COMM CIRC 10/11 Sightings of IUU-listed vessels
Typhoon-1 and Draco I [Obserwacje statkow NNN
Typhoon-1 i Draco I], 10/45 Sightings of IUU-listed
vessels Draco 1 and Trosky [Obserwacje statkéw NNN
Draco I i Trosky].

Dzialajgc w sposéb opisany w powyzszym motywie,
Kambodza nie wykazala, ze spelnia warunki okreslone
w art. 94 ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS, ktory
stanowi, ze pafstwo bandery poddaje swojej jurysdykeji
zgodnie ze swoim prawem krajowym kazdy statek
plywajacy pod jego bandera oraz jego kapitana, oficeréw
i zaloge. Samo wyrejestrowywanie statkéw rybackich nie
jest bowiem wystarczajacym S$rodkiem, ktéry moze
podjaé pafistwo bandery, poniewaz nie eliminuje dziatal-
noSci NNN, nie zapewnia karania za jej prowadzenie
w drodze zastosowania przewidzianych prawem sankcji
administracyjnych lub karnych, a takze daje statkom
rybackim mozliwo$¢ prowadzenia dalszej dzialalnosci
z naruszeniem $rodkéw ochrony i zarzadzania ustano-
wionych na poziomie migdzynarodowym.

Podczas wizyty, o ktérej mowa w motywie 68, stwier-
dzono ponadto, ze Kambodza prowadzi migdzynaro-
dowy rejestr statkdw stuzacy do rejestracji statkéw, znaj-
dujacy si¢ poza Kambodzg, ktéry nie gwarantuje, Ze
statki pltywajace pod banderg Kambodzy sg rzeczywiscie
zwiazane z tym panstwem. Brak takiego rzeczywistego
zwigzku miedzy panstwem a statkami figurujacymi
W jego rejestrze stanowi naruszenie warunkéw okreslo-
nych w art. 91 konwencji UNCLOS odnoénie do przy-
naleznosci panstwowej statkow. Wniosek ten potwierdza
réwniez Miedzynarodowa Federacja Pracownikéw Trans-
portu (ITF), ktéra uznala Kambodz¢ za tanig banderg (?).

Nalezy wreszcie zauwazyé, ze wbrew zaleceniom
zawartym w pkt 25, 26 i 27 planu IPOA IUU Kambodza
nie opracowala krajowego planu dziatania na rzecz zwal-
czania polowéw NNN.

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekgji
decyzji oraz podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i oswiadczefi wydanych przez Kambodze,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Kambodza nie
wypelnita obowigzkéw spoczywajacych na niej na
mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do
miedzynarodowych zasad, regulacji i $rodkéw ochrony
i zarzadzania.

(1) Informacje pochodzace ze strony internetowej CCAMLR: http://
www.ccamlr.org.

(*) Informacje pochodzgce ze strony internetowej: http:/fwww.itfglobal.
orgfindex.cfm.
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5.4. Szczegoblne ograniczenia krajow rozwijajacych
sie

Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ () Kambodza jest paistwem o S$rednim
stopniu rozwoju spolecznego (139. miejsce wsréd 187
panstw). Z drugiej strony w zalagczniku II do rozporza-
dzenia (WE) nr 1905/2006 Kambodza jest wymieniona
w kategorii krajow najstabiej rozwinigtych. Uwzgledniajac
pozycje Kambodzy we wspomnianym wyzej rankingu,
Komisja sprawdzila, czy zgromadzone przez nia infor-
macje mozna powigzaé ze szczegdlnymi ograniczeniami
Kambodzy jako kraju rozwijajacego sie.

Pomimo szczegdlnych ograniczen mozliwosci, ktére
moga zasadniczo istnie¢c w odniesieniu do kontroli
i monitorowania, szczegdlne ograniczenia Kambodzy
zwigzane z jej poziomem rozwoju nie moga uzasadniaé
braku szczegdtowych przepiséw w krajowych ramach
prawnych, odnoszacych si¢ do migdzynarodowych
instrumentéw na rzecz zwalczania dzialalno$ci polo-
wowej NNN, jej powstrzymywania i eliminowania. Co
wigcej, ograniczenia te nie mogg uzasadnia¢ niewprowa-
dzenia przez Kambodz¢ systemu sankcji za naruszenia
miedzynarodowych $rodkéw  zarzadzania i ochrony
w odniesieniu do dzialalnoici polowowej na morzu
pelnym.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i o$wiadczent wydanych przez Kambodze,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju
Kambodzy moze mieé¢ negatywny wplyw na jej stopien
zaawansowania. Biorgc jednak pod uwage charakter
wykrytych uchybien wladz Kambodzy, poziom rozwoju
tego panstwa nie moze usprawiedliwial ani w inny
sposob  uzasadnia¢ ogdlnych wynikéw dziatalnosci
Kambodzy jako pafistwa bandery w odniesieniu do rybo-
téwstwa oraz niepodjecia wystarczajacych dzialan stuza-
cych zapobieganiu polowom NNN, ich powstrzymy-
waniu i eliminowaniu.

6. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI FIDZI

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Komisja zaakceptowala powiadomienie od Repub-
liki Fidzi (Fidzi) jako pafistwa bandery z dniem 1 stycznia
2010 r.

W dniach 16-20 stycznia 2012 r. Komisja przy wsparciu
ze strony Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa
(EFCA) przeprowadzila na Fidzi wizyte w ramach wspol-
pracy administracyjnej przewidzianej w art. 20 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

() Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics|.
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(104) Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat jako na panstwie bandery na mocy prawa miedzynaro-
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wprowadzonych przez Fidzi rozwiagzan w zakresie wdro-
zenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych
i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania,
ktorych muszg przestrzega jego statki rybackie, oraz
informacji na temat Srodkéw podjetych przez Fidzi
w celu wypelnienia obowiazkéw w zakresie zwalczania
potowéw NNN i w celu spelnienia wymogdéw i punktéw
dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw
potowowych.

Sprawozdanie koficowe z wizyty przeslano do Fidzi
w dniu 9 lutego 2012 r.

Uwagi Fidzi dotyczace sprawozdania koficowego z wizyty
otrzymano w dniu 8 marca 2012 r.

Fidzi jest czlonkiem WCPFC. Fidzi ratyfikowalo
konwencje UNCLOS i porozumienie UNFSA.

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez
Fidzi miedzynarodowych zobowigzan jako panstwa
bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub
panstwa zbytu okreslonych w migedzynarodowych poro-
zumieniach wspomnianych w motywie 107 i ustanowio-
nych przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa
wspomniane w motywie 107, Komisja zgromadzila
i przeanalizowala wszystkie informacje, ktore uznala za
niezbedne do celow takiej oceny.

Komisja korzystata z informacji pochodzacych z dostep-
nych danych opublikowanych przez WCPFC.

7. MOZLIWOSC UZNANIA FIDZI ZA NIEWSPOLPRACUJACE
PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
polowow NNN Komisja przeprowadzita analize
obowigzkéw Fidzi jako panstwa bandery, pafistwa portu,
panstwa nadbrzeznego lub panistwa zbytu. Do celéw
tego przegladu Komisja uwzglednita elementy wymie-
nione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie
polowdéw NNN.

7.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkéw prowadza-
cych polowy NNN oraz przeplywéw handlo-
wych produktéw pochodzacych z polowéw
NNN (art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie polowoéw NNN)

W odniesieniu  do statkbw NNN plywajacych pod
banderg Fidzi nalezy zauwazy¢, Ze na podstawie infor-
magji uzyskanych pochodzacych z wykazéw statkow
sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. rybotéw-
stwa, w tymczasowych ani koncowych wykazach NNN
nie figuruja zadne takie statki, a takze nie ma zadnych
dowodéw  potwierdzajacych  wczesniejsze przypadki
obecnosci statkéw NNN plywajacych pod banderg Fidzi,
ktére pozwalalyby Komisji na przeprowadzenie analizy
dzialan Fidzi w odniesieniu do powtarzajacych si¢ przy-
padkéw dziatalnosci potowowej NNN.

Wobec braku informacji i dowoddéw, jak wyjasniono
w motywie powyzej, na podstawie art. 31 ust. 3 oraz
art. 31 ust. 4 lit. a) stwierdza si¢ brak koniecznosci
dokonania oceny zgodnosci dziatan Fidzi na rzecz zapo-
biegania potowom NNN, ich powstrzymywania i elimino-
wania z obowiazkami spoczywajacymi na tym pafnstwie

(113)
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dowego w odniesieniu do statkéw NNN oraz polowdw
NNN  prowadzonych lub wspieranych przez statki
rybackie plywajace pod banders Fidzi lub przez

podmioty krajowe tego panstwa.

7.2. Niewypelnienie obowigzku wspolpracy i egzek-
wowania prawa (art. 31 ust. 5 lit. b) oraz d)
rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN)

Komisja zbadala, czy Fidzi podjelo skuteczne §rodki
egzekucyjne w stosunku do podmiotéw odpowiedzial-
nych za polowy NNN i czy wymierzono wystarczajaco
surowe sankcje w celu pozbawienia sprawcéw wykro-
czen korzysci uzyskanych w wyniku polowéw NNN.

Dostepne dowody potwierdzaja, ze Fidzi nie wypehnilo
obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa
miedzynarodowego w  odniesieniu do  skutecznych
srodkéw egzekucyjnych. W trakcie wizyty, o ktorej
mowa w motywie 103, Komisja stwierdzita bowiem, ze
Fidzi nie wprowadzilo do swojego prawa krajowego
(ustawa o przestrzeni morskiej oraz ustawa o rybotow-
stwie) zadnych Srodkow szczegdlowych w zakresie zarza-
dzania ryboléwstwem i kontroli statkéw plywajacych
pod bandera Fidzi i prowadzacych polowy poza wodami
podlegajacymi jurysdykeji tego panstwa.

W trakcie wizyty, o ktérej mowa w motywie 103,
Komisja wykryla brak szczegélowych zasad i $rodkéw
w systemie prawnym Fidzi, ktére w szczegblny sposdb
odnosza si¢ do wykroczeni polegajacych na polowach
NNN, popelnionych na morzu pelnym, oraz zapobiegaja
dzialalnosci polowowej NNN, powstrzymuja ja i elimi-
nuja. Oczywisty jest réwniez brak w ustawodawstwie
Fidzi jakichkolwiek $rodkéw nakladajacych sankcje nie
tylko na statki rybackie tego panistwa ale réwniez na
podmioty krajowe Fidzi zaangazowane w dziatalno$¢
polowowa NNN prowadzong poza wodami podlegaja-
cymi jurysdykeji Fidzi.

Brak szczegélowych przepisow prawnych dotyczacych
naruszen polegajacych na polowach NNN, popetnionych
na morzu pelnym, wyraznie wskazuje na fakt niespel-
nienia przez Fidzi warunkow okreSlonych w art. 94
ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS, ktéry stanowi, ze
panstwo bandery poddaje swojej jurysdykcji zgodnie ze
swoim prawem krajowym kazdy statek, ktory ptywa pod
jego bandera, oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge. Co
wiecej, brak szczegélowych przepiséw prawa w odnie-
sieniu do naruszenn polegajacych na polowach NNN,
popelionych na morzu pelnym, wyraznie wskazuje, ze
Fidzi nie wypehilo swoich obowigzkéw w odniesieniu
do statkéw plywajacych pod jego bandera, na morzu
pelnym, okreSlonych w art. 18 ust. 1 porozumienia
UNFSA. Ponadto brak ram prawnych w zakresie egzek-
wowania prawa i kontroli statkéw rybackich stanowi
naruszenie art. 217 konwencji UNCLOS, zgodnie
z ktérym panstwa bandery zobowigzane s3 do podjecia
szczegblnych dzialan w zakresie egzekwowania prawa
w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami miedzynaro-
dowymi, prowadzenia dochodzenia w odniesieniu do
domniemanych przypadkéw naruszenia prawa i odpo-
wiedniego karania kazdego przypadku naruszenia.
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(117) Fidzi nie wykazalo réwniez, ze przestrzega zalecen okre- (121) Na podstawie informacji uzyskanych w trakcie wizyty,
Slonych w pkt 18 planu IPOA IUU, ktéry stanowi, ze o ktérej mowa w motywie 103, nie mozna uznal, ze
w $wietle postanowien konwencji UNCLOS kazde uchybienia przedstawione w niniejszej sekcji decyzji
panstwo powinno podjaé Srodki lub wspélpracowaé wynikaja z braku zasobéw finansowych, poniewaz
w celu dopilnowania, aby podmioty krajowe podlegajace niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzekwowania
jego jurysdykcji nie wspieraly ani nie prowadzily prawa jest wyraznie zwigzane z brakiem niezbednego
polowéw NNN. Ponadto Fidzi nie wykazalo, ze wspol- otoczenia prawno-administracyjnego.
pracuje z innymi pafistwami i koordynuje z nimi swoje
dzialania w zakresie zapobiegania polowom NNN oraz
ich powstrzymywania i eliminowania w sposob zgodny
z postanowieniami pkt 28 planu IPOA TUU. (122) Ponadto nalezy podkreslié, ze zgodnie z zaleceniami
zawartymi w pkt 85 i 86 planu IPOA IUU dotyczacymi
szczegblnych wymogéw dla krajow rozwijajacych sig
Unia sfinansowata juz specjalny program pomocy tech-
(118) Biorgc pod uwage sytuacje przedstawiong w motywach nicznej w zakresie zwalczania polowéw NNN (3). Fidzi
113-117, nalezy stwierdzi¢, ze poziom sankgji za naru- byto beneficjentem tego programu.
szenia polegajace na polowach NNN, przewidziany
w ustawodawstwie Fidzi, nie jest zgodny z art. 19 ust.
2 porozumienia UNFSA, ktéry stanowi, ze sankcje stoso- o ) ) o -
wane w zwigzku z naruszeniami powinny by¢ odpo- (123) Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekeji
wiednio surowe w celu zapewnienia skutecznosci decyzji oraz na pods}a\yie WS,ZYStkiCh faktow Zebrar;yc.}.l
w zakresie przestrzegania prawa i zniechecania do jego przez Komisje i oswiadczen wydanych przez Fidzi,
naruszania bez wzgledu na to, gdzie to ma miejsce, oraz mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust.
pozbawienia sprawcow korzysci plynacych z dzialalnosci 5 lit. b) oraz d)_ rozporze%dzenxa W sprawie POIOWQW
sprzecznej z prawem. Ponadto dziatania Fidzi w odnie- NNN, ze Fldi} nie Wype,lnl}q obowigzkéw spoczywajg-
sieniu do skutecznych $rodkéw egzekucyjnych nie sa CYFh na nim jako na panstwie bandery na mocy prawa
zgodne réwniez z zaleceniami okreSlonymi w pkt 21 mlgdzyr}arodowego W odniesieniu  do  wsp6lpracy
planu IPOA IUU, w ktérym zaleca si¢ pafistwom zapew- i dzialan w zakresie egzekwowania prawa.
nienie odpowiednio surowych kar za polowy NNN
prowadzone przez statki i, w jak najwickszym stopniu,
przez podmioty krajowe podlegajgce ich jurysdykeji ) .. ) ..
w celu skuteczr)llego zapobieganiag }J)O}owom NlinN )(I)raz 7.3. Nl.ewypelnlenle obowigzku wdrazania zasad
ich powstrzymywania i eliminowania, a takze w celu mlqd.zynarodowych (art.’31 ust. 6 rozporzy-
pozbawiania korzysci uzyskanych w wyniku takich poto- dzenia w sprawie polow6w NNN)
WOW. (124) Fidzi ratyfikowalo konwencje UNCLOS i porozumienie
UNFSA. Ponadto Fidzi jest umawiajacym si¢ czlonkiem
WCPFEC.
(119) W tym kontekScie nalezy réwniez przypomniel, ze
w 2007 r. FAO, pomagajac Fidzi w opracowaniu krajo-
wego p'lanu dzialania na rz.ecz’zap'ob.wgama'po}owom (125) Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktére
NNN, ICh, powstrzymywania 1 e.hmmowama (NPOA uznafa za istotne w odniesieniu do statusu Fidzi jako
IUU), z_wr9c1}o Si¢ d(_) F}dZI, w trybie Plh,lym o skonsoli- umawiajagcego si¢ panstwa cztonkowskiego WCPFC.
dowanie i uaktualnienie jego przepiséw dotyczacych
zarzadzania ryboléwstwem oraz o wzmocnienie mecha-
nizméw egzekwowania prawa, aby zapewni¢ zgodnos¢
ze Srodkami ochrony i zarzgdzania (). Pomimo prosby (126) Komisja przeanalizowala réwniez wszelkie informacje,
FAO oraz zobowigzania podjetego przez Fidzi w NPOA ktére uznala za istotne w odniesieniu do zgody Fidzi
IUU przyjetym w 2009 r., ustawodawstwo Fidzi nie na stosowanie §rodkéw ochrony i zarzadzania przyjetych
zostalo jeszcze zmienione w celu jego dostosowania do przez WCPEC.
zalecenn FAO.
(127) Aby oceni¢ poziom zgodnosci Fidzi z przyjetymi przez
(120) W Odniesieniu dO ObeCHyCh mOleWOéCl organéw Flel WCPEC Zasadami Ochrony i Zarzqdzania oraz poziom

nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ (%) Fidzi jest paistwem o $rednim poziomie
rozwoju spolecznego (100. miejsce na 187 panstw).
Potwierdza to réwniez zalgcznik Il do rozporzadzenia
(WE) nr1905/2006, w ktérym Fidzi jest wymienione
w kategorii krajow o $rednio wysokich dochodach.

(") Projekt NPOA IUU dla Republiki Fidzi, Colin Brown, konsultant
regionalnego biura FAO na Wyspy Pacyfiku, Apia, Samoa,
pazdziernik 2007 r.

(®) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics/.

wypelnienie obowiazkéw sprawozdawczych, Komisja
skorzystala z projektu sprawozdania dotyczacego
systemu monitorowania zgodnosci za 2010 r. (*) oraz
projektu sprawozdania koficowego dotyczacego monito-
rowania zgodnosci za 2010 r. (%).

(®) Pomoc przekazywana krajom rozwijajacym sie, stuzaca przestrze-

ganiu przepisow wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008
w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(* WCPFC-TCC7-2011/17-CMR/07, 5 wrze$nia 2011 r.

(°) WCPFC8-2011-52, 30 marca 2012 r.
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(128) W szczegdlnosci z dostepnych informacji wynika, ze (134) Ponadto nie wdrazajac w odpowiedni sposéb systemu

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Fidzi nie dopelnito wymogu zglaszania liczby statkéw
prowadzacych poléw miecznika, jak przewidziano
w $rodku ochrony i zarzadzania WCPFC (CMM) 2009-
03. Fidzi nie dopelnilo réwniez wymogu przekazywania
danych dotyczacych polowéw i nakladéw potowowych
oraz danych dotyczacych sktadu wielkoSciowego w przy-
padku opastuna i tuficzyka zoltopletwego, jak przewi-
dziano w $rodku ochrony i zarzadzania WCPFC 2008-
01. Panstwo to nie dopemito réwniez wymogu przed-
stawiania sprawozdan z wdrazania wytycznych FAO oraz
przekazywania informacji na temat interakcji z zétwiami
morskimi, jak przewidziano w $rodku ochrony i zarza-
dzania WCPFC (CCM) 2008-03. Fidzi nie przestrzegalo
réwniez WCPFC CMM 2007-01 oraz norm, specyfikacji
i procedur VMS okreslonych w pkt 7.2.2, 7.2.4 1 7.2.3
standardowych procedur specyfikacji VMS przyjetych
przez WCPFC. Fidzi nie dopelnilo réwniez wymogu
dotyczacego obserwator6w niebedacych obywatelami
panstwa, przewidzianego w programie obserwatoréw
regionalnych okreslonym w WCPFC CMM 2007-01.

Nieprzekazanie WCPFC przez Fidzi informacji, o ktérych
mowa w motywie 128, wskazuje, ze Fidzi nie wypekilo
swoich obowigzkéw pafistwa bandery okreslonych
w konwencji UNCLOS i porozumieniu UNFSA.

Niezglaszanie danych dotyczacych polowéw i nakladow
potowowych zgodnie ze Srodkami ochrony i zarzadzania

WCPFC, niezapewnienie odpowiedniego stosowania
zasad korzystania z VMS oraz nieprawidlowe wdrazanie
programu  obserwatoréw  regionalnych  podwazaja

bowiem zdolno$¢ Fidzi do wypelnienia obowiazkéw
wynikajacych z art. 117 i 118 konwencji UNCLOS,
w  ktorych okreSlono obowigzki panstw dotyczace
podjecia  Srodkéw  wobec  swoich  odpowiednich
podmiotéw krajowych na rzecz ochrony zywych
zasoboéw morza pelnego oraz wspdlpracy w zakresie
srodkéw ochrony zywych zasobéw morza w obszarach
morza pelnego i zarzadzania tymi zasobami.

Niewdrozenie przez Fidzi Srodkéw ochrony i zarzadzania
przyjetych przez WCPFC stanowi naruszenie wymogow
art. 18 ust. 3 porozumienia UNFSA.

Nie przekazujac pozycji statkéw, danych dotyczacych
polowéw oraz nakladéw polowowych statkéw prowa-
dzacych poléw na morzu pelnym w sposob zgodny
z zasadami odpowiedniej regionalnej organizacji ds.
ryboléwstwa, Fidzi narusza bowiem art. 18 ust. 3 lit. e)
porozumienia UNESA.

Nie wdrazajagc w odpowiedni sposéb programu obserwa-
toréw regionalnych odpowiedniej regionalnej organizacji
ds. rybotéwstwa, Fidzi narusza réwniez art. 18 ust. 3
lit. g) ppkt (i) porozumienia UNFSA.

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

VMS odpowiedniej regionalnej organizacji ds. ryboléw-
stwa, Fidzi narusza réwniez art. 18 ust. 3 lit. g) ppkt (iii)
porozumienia UNESA.

Fidzi nie spelnia réwniez warunkow okreslonych w art.
18 lit. h) porozumienia UNFSA, co wynika z informacji
zgromadzonych w  trakcie wizyty, o ktérej mowa
w motywie 103, podczas ktorej wykryto catkowity
brak przepisow prawnych regulujgcych operacje przela-
dunkowe na morzu pelnym.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji
decyzji oraz podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i o$wiadczen wydanych przez Fidzi,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6, ze Fidzi
nie wypelnilo obowigzkéw spoczywajacych na nim na
mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do
miedzynarodowych zasad, regulacji i $rodkéw ochrony
i zarzadzania.

7.4. Szczegblne ograniczenia krajow rozwijajacych
sie

Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ (') Fidzi jest paistwem o Srednim stopniu
rozwoju spolecznego (100. miejsce na 187 panstw).
Potwierdza to réwniez zalgcznik II do rozporzadzenia
(WE) nr 1905/2006, w ktorym Fidzi jest wymienione
w kategorii krajow o $rednio wysokich dochodach.

Uwzgledniajac te pozycje, Fidzi nie mozna uznaé za
panstwo o szczeglnych ograniczeniach bezposrednio
wynikajacych z jego poziomu rozwoju. Nie mozna
bylo znalezé bezposredniego dowodu na to, ze niewy-
pelnienie przez Fidzi z obowiazkéw spoczywajacych na
nim na mocy prawa migdzynarodowego jest spowodo-
wane brakiem rozwoju. Jednakowo nie istnieje zaden
konkretny dowdd na korelacje miedzy stwierdzonymi
brakami w zakresie monitorowania, kontroli i nadzoru
dzialalnosci polowowej a brakiem zdolnosci i infrastruk-
tury. W rzeczywistosci ze wzgledéw wyjasnionych
w motywie powyzej istnieja dowody na to, Ze nieprze-
strzeganie migdzynarodowych zasad jest bezpo$rednio
zwigzane z brakiem odpowiednich instrumentéw praw-
nych, zwlaszcza przepiséw szczegdlowych w krajowych
ramach prawnych dotyczacych Srodkéw zwalczania dzia-
falnosci polowowej NNN, jej powstrzymywania i elimino-
wania.

Jezeli chodzi o mozliwosci w zakresie kontroli i zarzadza-
nia, oczywiste jest, ze znaczgcemu wzrostowi floty
plywajacej pod bandera Fidzi, ktéry FAO zaobserwowala

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/

en/statistics.
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

w pazdzierniku 2009 r. w swoim Przegladzie Krajowego
Sektora Rybotéwstwa ('), musza towarzyszy¢ odpo-
wiednie dzialania stuzace poprawie skutecznosci monito-
rowania, kontroli i nadzoru dzialalnosci potowowej. Fidzi
jest jednak krajem o $rednio wysokich dochodach i nie
ma zadnych dowodéw potwierdzajacych istnienie ogra-
niczen rozwojowych bezposrednio zwigzanych z wyni-
kami dzialalnosci tego panstwa. W istocie nalezy podkre-
§li¢, ze zezwalajac na znaczny wzrost zarejestrowanej
floty rybackiej, bez dostosowania systemu kontroli
i bez dostosowania ram prawnych do migdzynarodo-
wych ram prawnych w dziedzinie rybolowstwa, Fidzi
dzialalo w sposéb naruszajacy swoje miedzynarodowe
zobowigzania.

Nalezy jednak takze zauwazy¢, ze w 2012 r. Unia sfinan-
sowala juz dzialanie szczegblowe w zakresie pomocy
technicznej dla Fidzi w odniesieniu do zwalczania
polowéw NNN (2).

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekgji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i o$wiadczen wydanych przez Fidzi,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju
Fidzi nie ma negatywnego wplywu na jego stopien
rozwoju i 0gdlna dzialalno$¢ w odniesieniu do rybotdw-
stwa.

8. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI GWINEI

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Komisja zaakceptowata powiadomienie od Repub-
liki Gwinei (Gwinei) jako panstwa bandery z dniem
1 stycznia 2010 r.

W dniach 16-20 maja 2011 r. Komisja przy wsparciu ze
strony Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa
(EFCA) przeprowadzita w Gwinei wizyte w ramach
wspolpracy administracyjnej przewidzianej w art. 20
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

Celem wizyty bylo zweryfikowanie przekazanych Komisji
przez Gwineg informacji na temat wprowadzonych przez
to pafistwo rozwiazan w zakresie wdrozenia, kontroli
i egzekwowania przepisow ustawowych i wykonawczych

(') FAO National Fishery Sector Overview for Fiji, FID/CP/FI],

pazdziernik 2009 r. (ftp://ftp.fao.org/FIIDOCUMENT/fcp/en/FI_CP_

F.pdf).
(®) Pomoc przekazywana krajom rozwijajgcym sig, stuzaca przestrze-
ganiu przepisow wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008

w

sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych

polow6éw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania, ktérych musza
przestrzegal jej statki rybackie, oraz informacji na
temat $rodkéw podjetych przez Gwineg w celu wypel-
nienia obowiazkoéw w  zakresie zwalczania polowdw
NNN i w celu spelnienia wymogdéw i punktéw dotycza-
cych wdrazania unijnego systemu $wiadectw polowo-

wych.

Sprawozdanie koncowe z wizyty przestano do Gwinei
w dniu 2 sierpnia 2011 r.

W dniach 27-30 wrze$nia 2011 r. Komisja przeprowa-
dzita kolejng wizyte w Gwinei w celu przeprowadzenia
dzialaf nastepczych w zwigzku z dzialaniami podjetymi
podczas pierwszej wizyty.

Uwagi Gwinei dotyczace sprawozdania koncowego
z wizyty otrzymano w dniu 15 listopada 2011 r.

Gwinea przekazala dodatkowe uwagi na piSmie w dniu
21 listopada 2011 r., 1 grudnia 2011 r, 26 marca
2012 r. oraz 22 maja 2012 r.

Gwinea jest umawiajacg si¢ strong ICCAT oraz IOTC.
Gwinea ratyfikowata konwencj¢ UNCLOS i porozumienie
UNFSA. Gwinea jest rowniez czlonkiem Komitetu ds.
Rybotéwstwa na Srodkowym i Wschodnim Atlantyku
(CECAF), bedacego podregionalnym organem doradczym
ds. rybotéwstwa. Celem CECAF jest propagowanie zréw-
nowazonego wykorzystywania zywych zasobéw morza
w obszarze, ktéry mu podlega, polegajace na odpo-
wiednim zarzadzaniu polowami i rozwoju rybolowstwa
i operacji potowowych.

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez
Gwine¢ miedzynarodowych zobowigzai jako panstwa
bandery, panstwa portu, pafstwa nadbrzeznego lub
panstwa zbytu, okreslonych w miedzynarodowych poro-
zumieniach wspomnianych w motywie 149 i ustanowio-
nych przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa
wspomniane w motywach 149 i 151, Komisja zgroma-
dzita i przeanalizowala wszystkie informacje, ktére
uznala za niezbedne do celéw takiej oceny.

Komisja korzystata z informacji pochodzgcych z dostep-
nych danych opublikowanych przez ICCAT, NEAFC,
NAFO oraz SEAFO w postaci sprawozdan w sprawie
zgodnosci lub w postaci wykazéw statkéw NNN,
a takze z publicznie dostgpnych informacji pochodza-
cych ze sprawozdania Krajowej Stuzby Ryboléwstwa
Morskiego Standéw Zjednoczonych.
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(152)

(153)

(154)

(155)

9. MOZLIWOSC UZNANIA GWINEI ZA NIEWSPOLPRACU-
JACE PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja przeprowadzita analize
obowiazkéw Gwinei jako panstwa bandery, panstwa
portu, pafistwa nadbrzeznego i pafistwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja uwzglednila elementy
wymienione w art. 31 ust. 47 rozporzadzenia w sprawie
potowdéw NNN.

9.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkéw prowadza-
cych polowy NNN oraz przeplywéw handlo-
wych produktéw pochodzacych z polowow
NNN (art. 31 wust. 4 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie polowow NNN)

Na podstawie informacji pochodzacych z wykazéw
statkow NNN sporzadzonych przez regionalne organi-
zacje ds. ryboléwstwa (') Komisja stwierdzila, ze w odpo-
wiednich wykazach statkéw NNN figuruja dwa statki
NNN plywajace pod bandera Gwinei (3). Statkami tymi
sa DANIAA (poprzednia nazwa: CARLOS) oraz MAINE.

Na podstawie informacji pochodzacych z wykazéw
statkbw NNN sporzadzonych przez regionalne organizacje
ds. ryboléwstwa (®) Komisja stwierdzila, ze jeden statek
NNN figurujacy w odpowiednich wykazach statkéw
NNN (RED, wczesniejsza nazwa — KABOU) plywat pod
bandera Gwinei po jego wpisaniu do tych wykazéw (4).
Ponadto trzy sejnery plywajace pod bandera Gwinei prowa-
dzily polowy gatunkéw tuficzyka na obszarze ICCAT od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 1 czerwca 2011 r., nie
dysponujac licencja polowowa wydang przez panistwo
bandery bedace strong konwencji ICCAT. Jedyne licencje
polowowe, ktorymi statki te dysponowaly we wspom-
nianym okresie, odpowiadaly licencjom polowowym wyda-
wanym przez Togo do celéw prowadzenia dzialalnosci
polowowej na obszarze w.s.e. Togo, ktére nie jest ani
umawiajaca si¢ strona konwencji ICCAT, ani strong wspol-
pracujgca w ramach tej konwencji. Ponadto od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 1 czerwca 2011 r. statki te
prowadzily dzialalno$¢ polowowa na obszarze ICCAT,
mimo ze na ich pokladzie nie zainstalowano urzadzen
VMS, co stanowi naruszenie zalecenia ICCAT 03-14. Po
przekazaniu wladzom Gwinei oficjalnych wnioskéw o prze-
prowadzenie badania w sprawie domniemanych polowéw
NNN przez Komisje w dniu 14 marca 2011 r., 26 lipca
2011 r. i 20 wrzesnia 2011 r. zgodnie z art. 26 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, w kwietniu 2011 r.
wiladze gwinejskie natozyly kary administracyjne na te statki
w zwigzku z faktami przytoczonymi w niniejszym motywie
i zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa gwinejskiego.
Co wiecej, zgodnie z dostepnymi informacjami urzadzenia
satelitarnego systemu monitorowania statkow (VMS) byly
zainstalowane na pokladzie tych statkow w czerwcu 2011
r. Ponadto w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia
29 maja 2011 r. wspomniane trzy statki kilkukrotnie doko-
naly nielegalnego przeladunku na morzu na obszarze
ICCAT, przekazujac ladunek na poklad transportoweca,
ktéry nie figurowal w prowadzonym przez ICCAT rejestrze

(") Za wlasciwe regionalne organizacje ds. ryboléwstwa uznaje si¢
ICCAT, NEAFC, NAFO oraz SEAFO.

(%) Zob. cz¢§¢ B zalgcznika do rozporzadzenia (UE) nr 468/2010.

() Za wlasciwe regionalne organizacje ds. ryboléwstwa uznaje sig
NEAFC, NAFO oraz SEAFO.

(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 724/2011 (Dz.U.
L 194 z 26.7.2011, s. 14).

(156)

(157)

(158)

transportowc6éw (°) upowaznionych do prowadzenia dziatal-
noSci na obszarze ICCAT zgodnie z zaleceniem 06-11
ICCAT. Zgodnie z trescig tego zalecenia sejnery nie mogg
dokonywa¢ przeladunku gatunkéw tuniczyka na morzu na
obszarze ICCAT. Komisja ustalifa, ze powtarzajace si¢ od
stycznia 2010 r. do maja 2011 r. przypadki dokonywania
przefadunku na morzu naruszaly postanowienia zalecenia
ICCAT 06-11, przy czym we wspomnianym okresie udoku-
mentowano fakt dokonania 30 takich przeladunkéw.

W zwigzku z tym przypomina sig, Ze zgodnie z art. 18
ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA panstwo bandery jest
odpowiedzialne za swoje statki plywajace na morzu
pelnym. Komisja uwaza, ze wystgpowanie w wykazach
statkéw NNN sporzadzonych przez regionalne organi-
zacje ds. rybolowstwa statkbw NNN, ktére obecnie
plywaja lub wczesniej plywaly pod bandera Gwinei po
ich wpisaniu do tych wykazéw, wyraznie wskazuje, ze
Gwinea nie wypehila obowigzkow spoczywajacych na
niej jako na panstwie bandery na mocy prawa miedzy-
narodowego. Gwinea, posiadajgc wyzej wymienione
statki NNN, nie wypelnita bowiem skutecznie swoich
obowiazkéw, nie przestrzegala srodkéw ochrony i zarza-
dzania regionalnych organizacji ds. ryboléwstwa oraz nie
dopilnowala, aby jej statki nie podejmowaly zadnej dzia-
falnosci podwazajgcej skutecznos¢ takich Srodkéw.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA pafistwo
bandery jest zobowigzane do dopilnowania, aby statki
plywajace pod jego banderg przestrzegaly zasad ochrony
i zarzadzania regionalnych organizacji ds. ryboldwstwa.
Pafistwa bandery zobowigzane s3 réwniez do bezzwlocznego
wszczynania dochodzen i postgpowania sadowego. Pafistwo
bandery powinno réwniez zapewni¢ odpowiednie sankgje,
zniechecal do powtarzajacych si¢ przypadkéw lamania
prawa i pozbawial sprawcéw wykroczenn korzysci uzyska-
nych w wyniku nielegalnej dzialalnosci. W zwigzku z tym
zauwaza si¢, ze wystepowanie w wykazach statkow NNN
sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. rybotowstwa
kilku statkéw NNN, ktére plywaly pod bandera Gwinei,
wyraznie wskazuje, ze Gwinea nie wypelnila obowigzkow
wynikajacych z art. 19 ust. 1 i 2 porozumienia UNEFSA.

Ponadto zgodnie z art. 20 porozumienia UNFSA panstwa sa
zobowigzane do prowadzenia wspolpracy bezposrednio lub
za posrednictwem regionalnych organizacji ds. rybotéwstwa
w celu zapewnienia zgodnosci ze $rodkami ochrony i zarza-
dzania regionalnej organizacji ds. ryboldwstwa oraz ich
egzekwowania. W zbiorze wymogéw szczegbtowych przewi-
dzianych w tym artykule okreSlono obowigzki panstw
w zakresie prowadzenia dochodzen, wzajemnej wspolpracy
i karania za dzialalno§¢ polowowa NNN. Przewidziano
réwniez mozliwo$¢ stosowania przez panstwa procedur
regionalnych organizacji ds. rybolowstwa dotyczacych
powstrzymywania dzialalnosci statkow, ktére zgloszono
jako prowadzace dzialalnos¢ podwazajaca skutecznosé
§rodkéw ochrony i zarzadzania regionalnej organizacji ds.
ryboléwstwa, do czasu podjecia wlasciwych dzialan przez
pafistwo bandery. W zwiazku z tym zauwaza si¢, ze wyste-
powanie w wykazach statkbw NNN sporzadzonych przez
regionalne organizacje ds. ryboléwstwa statkéw NNN,
ktére wcigz prowadza dzialalno$¢ potowows, i ktére obecnie
plywaja lub wezesniej plywaly (po ich wpisaniu do wykazow
statkéw NNN prowadzonych przez regionalne organizacje
ds. rybotowstwa) pod banderg Gwinei, wskazuje, Ze Gwinea

() Informacje na temat transportowca nie zostaly odnotowane

w prowadzonym przez ICCAT rejestrze transportowcow http://
www.iccat.es/en/vesselsrecord.asp.


http://www.iccat.es/en/vesselsrecord.asp
http://www.iccat.es/en/vesselsrecord.asp
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nie wypelnita obowiazkow spoczywajacych na niej na mocy
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do wspdlpracy
miedzynarodowej w zakresie egzekwowania prawa.

Przypomina si¢ réwniez, Ze zgodnie z art. 118 konwencji
UNCLOS panstwa sg zobowigzane do prowadzenia
wspolpracy w  zakresie ochrony zywych zasobdw
morza w obszarach morza pelnego i zarzadzania nimi.
W zwigzku z tym wystepowanie w wykazach statkéw
NNN sporzadzonych przez regionalne organizacje ds.
ryboléwstwa statkéw NNN, ktére wcigz prowadzg dzia-
falnos¢ polowowa, i ktére obecnie plywajg lub wezesniej
plywaly (po ich wpisaniu do wykazéw statkéw NNN
prowadzonych przez regionalne organizacje ds. rybotdéw-
stwa) pod bandera Gwinei, wskazuje, ze Gwinea nie
wypelnila obowigzkéow panstwa bandery. Statki, ktére
uznano za prowadzace polowy NNN, szkodza bowiem
ochronie Zywych zasobéw morza i zarzadzaniu nimi.

Nieprzestrzeganie przez Gwineg zasad w odniesieniu do
plywajacych pod banderg Gwinei statkéw, ktére figuruja
w wykazach sporzadzonych przez regionalne organizacje
ds. ryboléwstwa, stanowi réwniez naruszenie art. 217
konwencji UNCLOS, zgodnie z ktorym panstwa bandery
zobowigzane s3 do podjecia szczeglnych dzialan
w zakresie egzekwowania prawa w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami miedzynarodowymi, prowadzenia
dochodzenia w odniesieniu do domniemanych przy-
padkéw naruszenia prawa i odpowiedniego karania
kazdego przypadku naruszenia.

Wystepowanie w wykazach statkéw NNN sporzadzonych
przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa statkéw
NNN, ktére obecnie plywaja lub wczesniej plywaly (po
ich wpisaniu do wykazéw statkéw NNN prowadzonych
przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa) pod
banders Gwinei, wskazuje rowniez na niezdolnosé
Gwinei do przestrzegania zalecefi zawartych w planie
[POA IUU. W pkt 34 planu IPOA IUU zaleca si¢
panstwom dopilnowanie, aby statki rybackie uprawnione
do plywania pod ich banderg nie prowadzily ani nie
wspieraly polowoéw NNN.

Niewypelnienie przez Gwine¢ jako panstwo bandery
obowigzkéw w  zakresie zgodnosci i egzekwowania
prawa wynikajacych z art. 19 porozumienia UNFSA
potwierdzajg réwniez informacje zgromadzone podczas
wizyty przeprowadzonej w maju 2011 r. oraz informacje
zgromadzone przez Komisj¢ zgodnie z art. 25 rozporza-
dzenia w sprawie polowoéw NNN. Jak wyjasniono
w motywie 174 i 175, Komisja stwierdzila, ze statki
rybackie plywajace pod bandera Gwinei wielokrotnie
prowadzily potlowy NNN. Sytuacja ta doprowadzita do
wszczecia procedur przewidzianych w art. 26 i 27
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. Procedury
przewidziane w art. 27 s3 obecnie w toku i majg na
celu ustalenie, czy prowadzenie dzialalnoici polowowej
NNN jest obwarowane odpowiednimi karami zapewnia-
jacymi przestrzeganie przepisow, zniechecajacymi do ich
naruszania oraz pozbawiajacymi sprawcéw korzysci
uzyskanych w wyniku prowadzenia nielegalnej dziatalno-
Sci.

W oparciu o informacje zgromadzone podczas wizyty
przeprowadzonej w maju 2011 r. Komisja stwierdzila,
ze Gwinea nie podjeta odpowiednich $rodkéw stuzacych
zapobieganiu powtarzajagcym si¢ przypadkom prowa-
dzenia potowéw NNN i wykrywaniu takich przypadkéw
przez statki rybackie prowadzace dzialalno$¢ na jej
wodach, ani nie nakladala odpowiednich kar w tym

(164)

zakresie. Dostepne informacje potwierdzity bowiem, ze
pomimo dysponowania dostgpem do informacji o przy-
padkach naruszania przepiséw przez zagraniczne statki
rybackie prowadzace dzialalno$¢ polowows na wodach
Gwinei, pochodzacych w szczegdlnosci ze sprawozdan
obserwatorow i raportow polowowych, wlasciwe organy
Gwinei nie wszczely odpowiednich postgpowan ani nie
natozyly kar na przedmiotowe statki. Ponadto istniejg
dowody wskazujagce na to, ze wiladze gwinejskie nie
egzekwuja w odpowiedni sposdb postanowien umowy
panstwowej zawartej miedzy Gwineg a panstwem trze-
cim.
Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i o$wiadczen wydanych przez Gwineg,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 31 ust. 4
list. a) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Gwinea nie wypehila obowigzkéow spoczywajacych na
niej jako na panstwie bandery i pafistwie nadbrzeznym
na mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do
statkow NNN oraz polowéw NNN prowadzonych lub
wspieranych przez statki rybackie plywajace pod banderg
Gwinei lub prowadzace polowy na wodach morskich
Gwinei lub przez podmioty krajowe tego panstwa oraz
ze nie podjela ona wystarczajacych dzialan w celu prze-
ciwdziatania udokumentowanym i powtarzajacym si¢
polowom NNN prowadzonym przez statki plywajace
pod bandera Gwinei lub prowadzace polowy na wodach
morskich Gwinei.
9.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzek-
wowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

(165) Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca tego, czy Gwinea

(166)

(167)

(168)

prowadzi skuteczng wspélprace z Komisja w zakresie
badania przypadkéw prowadzenia potowéw NNN i dzia-
falnosci zwiazanej z takimi polowami, nalezy odnotowad,
ze dowody zgromadzone przez Komisj¢ wskazuja, iz
Gwinea nie wypehila obowigzkéow spoczywajacych na
niej jako na panstwie bandery na mocy prawa migdzy-
narodowego.

W tym $wietle przywoluje si¢ sytuacje dotyczaca trzech
sejneréw plywajacych pod banderg Gwinei, ktérg opisano
w motywie 154. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
zwazywszy na fakt, iz wladze gwinejskie nie wypehily
obowiazku wspélpracy ustanowionego w ramach art. 26
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, Komisja
wszczela wobec odnosnego operatora procedure przewi-
dziang w art. 27 tego rozporzadzenia.

Stan faktyczny przedstawiony w motywach 154 i 166
wskazuje, ze po otrzymaniu odpowiednich wnioskéw
w tej sprawie od Komisji Europejskiej Gwinea nie podjela
dzialan w zakresie egzekwowania prawa w odpowiedzi
na przypadki prowadzenia polowow NNN.

Stan faktyczny przedstawiony w motywach 154 i 166
wskazuje, ze Gwinea nie spelnila warunkéw okreslonych
w art. 94 ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS, ktory
stanowi, ze pafistwo bandery poddaje swojej jurysdykeji
zgodnie ze swoim prawem krajowym kazdy statek
plywajacy pod jego banderg oraz jego kapitana, oficeréw
i zaloge. Ponadto Gwinea nie wypehila obowiazkow
w zakresie zgodnosci i egzekwowania prawa, spoczywa-
jacych na niej jako na panstwie bandery zgodnie z art.
19 porozumienia UNFSA, poniewaz nie wykazala, ze
dzialala zgodnie ze szczegbtowymi zasadami ustanowio-
nymi w tym artykule.
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(169) Sytuacja ta wskazuje, ze Gwinea nie wspdlpracowala (173) Podczas wizyty przeprowadzonej w maju 2011 r.
z innymi panstwami i nie koordynowala z nimi swoich Komisja zwrdcita uwage na konieczno$¢ zmiany kar
dzialan w zakresie zapobiegania polowom NNN oraz ich majacych zastosowanie w przypadku naruszenia zakazu
powstrzymywania i eliminowania w sposéb zgodny prowadzenia polowéw NNN, przewidzianych w gwinej-
z postanowieniami pkt 28 planu IPOA IUU. Gwinea skim dekrecie D[97/017/PRG/SGG z dnia 19 lutego
nie wzigla réwniez pod uwage treici zalecenn przedsta- 1977 r. Gwinea przeprowadzita reforme¢ systemu kar,
wionych w pkt 24 planu [POA IUU, w ktérym przyjmujagc w dniu 1 marca 2012 r. nowy dekret uchy-
panstwom bandery zaleca si¢, aby zapewnily stosowanie lajacy poprzedni dekret (wspomniany powyzej w niniej-
kompleksowych i skutecznych $rodkéw monitorowania, szym motywie) i zwigkszajgcy wymiar kar zgodnie
kontroli i nadzoru (MCS) w odniesieniu do dzialalnosci z wymogami art. 19 porozumienia UNFSA. Niemniej
polowowej od momentu jej rozpoczecia, poprzez punkt jednak jak do tej pory nie przedstawiono zadnych
wyladunku az do miejsca przeznaczenia, w tym poprzez konkretnych informacji dotyczacych stosowania tych
wdrozenie satelitarnego systemu monitorowania statkéw nowych ram prawnych.
(VMS) zgodnie z odpowiednimi normami krajowymi,
regionalnymi i miedzynarodowymi, m.in. zgodnie
z wymogiem zobowigzujacym statki objete ich jurys- (174) W zwigzku z tym na podstawie dokumentéw zgroma-
dykcja do zainstalowania urzgdzen VMS na P?khdﬂﬁ dzonych zgodnie z przepisami rozdziatu 1 i V rozporzg-
Podqbnie Gwinea nie wzigla pod uwage zalecei przed- dzenia w sprawie polowéw NNN ujawniono, ze trzy
stavanych w pkt 45 planu IPOA IUU, w kt6rym statki ptywajace pod banderg Gwinei, o ktérych mowa
panstwom bar}dc?ry zaleca si¢ dOI?llHOW&Hi§, aby kazdy w motywie 166, ktére prowadzily dzialalno$¢ na
statek upowazniony do p}ywam.a POd ICI? banderq, obszarze ICCAT od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia
prowadzqcy PO}OWY ha WOd?Ch nieobjetych ich ZWIerz- 1 czerwca 2011 r., nie posiadajgc zainstalowanych urza-
chmctvyem ) lub JUYYSd)’kC]% dysponowat  waznym dzen VMS, co stanowilo naruszenie postanowien zale-
upowaznieniem do polowéw wydanym przez dane cenia ICCAT 03-14, zlowily w 2010 r. co najmniej
panstwo bandery. 8922 t gatunkéw tunczyka (glownie bonito). Sytuacja
ta doprowadzita do wszczgcia procedur przewidzianych
(170) Komisja zbadala, czy Gwinea podjeta skuteczne $rodki W art. 26 i 27 rozporzadzenia w sprawie potow6w NNN.
egzekucyjne w odniesieniu do operatoréw odpowiedzial- Proce’dura przewidziana w art. 27 nie zostala jeszcze
nych za polowy NNN oraz czy wymierzono wystarcza- zakoficzona.
jaco surowe kary w celu pozbawienia sprawcow korzysci
uzyskanych w wyniku polowéw NNN.
(175) Podobnie na podstawie dokumentéw zgromadzonych
) o ) L zgodnie z przepisami rozdzialu III i V rozporzadzenia
(171) Nal;zy stherdzm, ze dost@ppe d(?wody potw1§rdza]q, iz w sprawie polowow NNN ujawniono, ze trzy statki
Gwinea nie wypelnila Qbowu;zkow spoczywa]qcych na plywajace pod banders Gwinei, o ktorych mowa
niej na mocy prawa m}u;dzynarodovszego w odnleglenlu w motywie 166, przeprowadzily ponad 30 przela-
do skutecznych. srodkow egzekucyjnych. W ,zw1qzku dunkéw na morzu, w ramach ktérych przekazaly
Z tym przypomina sig, ze w wykazgch .statkow NNN 14 200 t tuficzyka od stycznia 2010 r. do maja 2011
sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. rybol6w- r., co stanowito naruszenie postanowien zalecenia ICCAT
stwa figurujg statki, keére obecnie plywaja pod banderg 06-11. Sytuacja ta doprowadzita do wszczecia procedur
Gw.lnel. lub wezesniej pWa%y Pofi @ bapderq.po 1ch przewidzianych w art. 26 i 27 rozporzadzenia w sprawie
wpisaniu do tych wykazéw. Fakt, ze istniejg takie statki polowéw NNN. Procedura przewidziana w art. 27 nie
NNN, wyraznie wskazuje, ze Gwinea nie wypelnila zostata jeszcze zakoficzona.
obowiazkéw w odniesieniu do statkéw plywajacych na
morzu pelnym okreslonych w art. 18 ust. 1 i 2 porozu-
fenia UNFSA' Pgnadto sytuacja ta/wskazu]e rowniez, z¢ (176) W trakcie wizyty przeprowadzonej w maju 2011 r.
Gwinea nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 19 ust. iy : ) ) ;
S , 1 Komisja zauwazyla, ze pomimo dysponowania dostepem
1 porozumienia UNFSA, w ktérym przewidziano zasady . , . .
. L : ) do informacji o przypadkach naruszania przepiséw przez
w zakresie zgodnosci i egzekwowania prawa, ktorych . . . . .
PR g . zagraniczne statki rybackie prowadzace dziatalnos¢ poto-
musza przestrzega¢ panstwa bandery. Dzialania Gwinei dach owineiski . .
. T : wowg na wodach gwinejskich, ktére pochodzily w szcze-
w tym zakresie s3 rowniez niezgodne z wymogami okre- P , P ,
) ; L ) g6lnosci ze sprawozdail obserwatoréw i raportéw poto-
Slonymi w art. 19 ust. 2 porozumienia UNFSA, ktéry ” D
Do . T . . wowych, wlasciwe organy Gwinei nie wszczely odpo-
stanowi miedzy innymi, ze kary powinny by¢ odpo- o4l Pl
o . - p , wiednich postgpowan i, w stosownych przypadkach,
wiednio surowe i pozbawia¢ sprawcéw wykroczen . lo K dmi ki dni
korzysSci uzyskanych w wyniku nielegalnej dziatalnosci nie natozyly kar na przedmiotowe statki. Zgodnie
’ z art. 62 konwencji UNCLOS panstwo nadbrzezne
musi realizowac cel polegajacy na zapewnieniu optymal-
(172) Ponadto dzialania Gwinei w odniesieniu do skutecznych nego wykorzystywania zywych zasobéw morskich

srodkéw egzekucyjnych nie sg zgodne réwniez z zalece-
niami okre$lonymi w pkt 21 planu IPOA IUU, w ktérym
zaleca si¢ panstwom zapewnienie odpowiednio surowych
kar za polowy NNN prowadzone przez statki i, w jak
najwigkszym stopniu, przez podmioty krajowe podlega-
jace ich jurysdykcji w celu skutecznego zapobiegania
polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowa-
nia, a takze w celu pozbawiania sprawcéw wykroczen
korzysci uzyskanych w wyniku takich polowéw.

w w.s.e. Ponadto podmioty krajowe innych panstw
prowadzacy polowy w w.s.e. musza przestrzegal
srodkéw ochrony i innych warunkéw ustanowionych
w przepisach ustawodawczych i wykonawczych panstwa
nadbrzeznego. W tym wzgledzie dzialania administra-
cyjne zaobserwowane w Gwinei sa niezgodne z migdzy-
narodowymi  zobowigzaniami  spoczywajagcymi  na
panstwach nadbrzeznych zgodnie z postanowieniami
konwencji UNCLOS.
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(177) Zgodnie z art. 20 porozumienia UNFSA panstwa s3
zobowigzane do prowadzenia szybkiej i sprawnej wspol-
pracy w celu zapewnienia zgodnoSci ze S$rodkami
ochrony i zarzadzania i ich egzekwowania oraz podej-
mowania odpowiednich dzialan w odniesieniu do
kazdego domniemanego przypadku ich naruszenia.

(178) Biorac pod uwage sytuacje przedstawiong w niniejszej
sekcji decyzji, uznaje si¢, ze procedury egzekwowania
prawa wprowadzone przez Gwine¢ jako pafstwo
nadbrzezne nie s zgodne z postanowieniami UNSFA.
Wynika to z faktu, ze w ramach polityki realizowanej
przez Gwine¢ nie prowadzi si¢ biezacej wspolpracy
miedzynarodowej w zakresie egzekwowania prawa, co
w konsekwencji oslabia skutecznos¢ wszystkich srodkéw
egzekucyjnych stosowanych wobec podmiotéw odpowie-
dzialnych za prowadzenie polowéw NNN.

(179) W odniesieniu do historii, charakteru, okolicznosci,
zakresu i znaczenia przejawéw rozwazanych polowow
NNN Komisja uwzglednita powtarzajaca si¢ dziatalno$é
potowowa NNN statkéw plywajacych pod bandera
Gwinei do 2012 r.

(180) W odniesieniu do obecnych mozliwosci Gwinei jako
kraju rozwijajacego si¢ nalezy wziaé pod uwage, Ze
wedtug wskaznika rozwoju spolecznego ONZ (') Gwinea
jest panstwem o niskim rozwoju spolecznym (178.
miejsce wiréd 187 panstw). Potwierdza to rowniez
zalgcznik 11 do rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006,
w ktérym Gwinea jest wymieniona w kategorii krajéw
najstabiej rozwinietych. W tym kontekscie ograniczenia
zdolnosci finansowych i administracyjnych wiasciwych
organéw mozna uzna¢ za jeden z czynnikéw wplywaja-
cych na ostabienie zdolnosci Gwinei do wywigzywania
si¢ z nalozonych na nig obowiazkéw w zakresie wsp6l-
pracy i egzekwowania. Niemniej jednak nalezy wziag¢ pod
uwage fakt, Ze potencjal administracyjny Gwinei zostal
niedawno zwigkszony za sprawa pomocy finansowej
i technicznej przekazywanej przez Uni¢ w ciagu ostat-
nich 3 lat w ramach umowy o partnerstwie w sprawie
polowdéw obowigzujacej w 2009 r. (%) oraz dzigki wdro-
zeniu programu pomocy technicznej w zakresie zwal-
czania polowéw NNN (3).

(181) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i oswiadczen wydanych przez Gwinee,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Gwinea nie wypel-
nita obowiazkéw spoczywajacych na niej jako na

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics/.

(%) Satelitarny system monitorowania statkow byt finansowany przez
Unig, ktora oplacita rowniez zakup statku patrolowego.

() Pomoc przekazywana krajom rozwijajgcym sig, stuzaca przestrze-
ganiu przepisow wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008
w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polow6éw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

panstwie bandery na mocy prawa miedzynarodowego
w odniesieniu do wspélpracy i dziatan w zakresie egzek-
woOwania prawa.

9.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania zasad
miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzg-
dzenia w sprawie polow6é6w NNN)

(182) Gwinea ratyfikowala konwencje UNCLOS i porozumienie
UNFSA. Ponadto Gwinea jest umawiajacym si¢ czlon-
kiem I0OTC i ICCAT.

(183) Komisja przeanalizowala wszystkie informacje, ktére
uznala za istotne w odniesieniu do statusu Gwinei jako
umawiajgcego  si¢ panstwa  czlonkowskiego IOTC
i ICCAT.

(184) Komisja przeanalizowala réwniez wszelkie informacje,
ktére uznala za istotne w odniesieniu do zgody Gwinei
na stosowanie Srodkéw ochrony i zarzadzania przyjetych
przez ICCAT i IOTC.

(185) Przypomina si¢, ze ICCAT wystosowala do Gwinei pismo
dotyczace uznania Gwinei za niewspolpracujace paiistwo
trzecie w zwigzku z niedostateczna sprawozdawczoscig
w 2010 r.(*. W wydanym przez ICCAT piSmie
w sprawie uznania za niewspOlpracujace panstwo trzecie
Gwinei zarzucono, ze nie wywigzuje si¢ ze swojego
obowiazku przekazywania statystyk, zgodnie z zaleceniem
ICCAT 05-09. W tym samym pismie ICCAT podkreslita,
ze Gwinea nie dostarczyla sekretariatowi ICCAT wszyst-
kich niezbednych danych i informagji, takich jak spra-
wozdanie roczne, tabele dotyczace zgodnosci, dane doty-
czace zadania [ (dane statystyczne dotyczace floty)
i zadania 1I (wielko§¢ polowéw), informacje zwiazane
ze $rodkami zarzadzania stosowanymi w odniesieniu
do duzych statkéw do polowu turiczyka przy uzyciu
takli oraz sprawozdanie dotyczace Srodkéw wewnetrz-
nych stosowanych w odniesieniu do statkéw, ktérych
dlugo$¢ przekracza 20 metrow. Stosowne wymogi przed-
stawiono w zbiorze rezolucji i zaleceft ICCAT wymienio-
nych w motywach 188 i 190. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze Gwinea zostala uznana przez ICCAT za niewspdlpra-
cujgce panstwo trzecie w 2009 r., a decyzja ta zostala
podtrzymana w 2010 i 2011 r.

(186) Komisja przeanalizowala réwniez udostgpniane przez
ICCAT informacje dotyczace przestrzegania przez
Gwine¢ zasad ICCAT i wywigzywania si¢ przez nig
z obowigzkéw w zakresie sprawozdawczo$ci. W tym
celu Komisja wykorzystala tabele zbiorcze ICCAT doty-
czace zgodnosci z 2010 r. (°) i tabele zbiorcze ICCAT
dotyczace zgodnosci z 2011 r. (9).

(*) Pismo ICCAT z dnia 4 marca 2010 r., oko6lnik ICCAT

nr 567[4.3.2010.

(°) ICCAT, tabele zbiorcze dotyczgce zgodnosci, dokument nr COC-
308/2010 z 10.11.2010.

(%) ICCAT, projekt tabel zbiorczych dotyczacych zgodnosci, dokument
nr COC-308/2011.
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(187) Jezeli chodzi o 2010 r., Gwinea nie przekazala: spra-

(188)

wozdaf rocznych i rocznych danych statystycznych,
informacji dotyczacych $rodkéw ochrony i zarzadzania
ani tabel dotyczacych zgodnosci. Ponadto Gwinea nie
przekazata ICCAT informacji na temat dzialafi podjetych
w odniesieniu do jednego statku figurujacego w wykazie
statkéw NNN prowadzonym przez ICCAT.

W szczeg6lnodci, zgodnie z dostgpnymi informacjami,
Gwinea nie przedlozyla ICCAT w 2010 r.. sprawozdan
rocznych (naukowych) (przewidzianych w konwencji
ICCAT, rezolucji 01-06 oraz odestaniu 04-17); spra-
wozdan rocznych (komisja ICCAT) (przewidzianych
w konwencji ICCAT, rezolucji 01-06 oraz odestaniu 04-
17); dokumentu dotyczacego $rodkéw handlowych
w zakresie przywozu i danych dotyczacych wyladunku
(przewidzianego w zaleceniu 06-13); deklaracji przetadun-
kowych (dotyczacych przeladunku na morzu) (przewidzia-
nych w zaleceniu 06-11); deklaracji przefadunkowych
(przewidzianych w zaleceniu 06-11); danych dotyczacych
niezgodnosci (przewidzianych w zaleceniu 08-09); spra-
wozdafi w zakresie dzialan wewnetrznych podjetych
w odniesieniu do statkéw o dlugosci przekraczajacej 20
metréw (przewidzianych w zaleceniu 02-22/09-08); rocz-
nego wykazu statkéw do polowu tuniczyka bialego (prze-
widzianego w zaleceniu 98-08); wykazu statkéw do
polowu miecznikéw $rédziemnomorskich (przewidzia-
nego w zaleceniu 09-04/09-08); normy zarzadzania
taklowcami oceanicznymi do polowu tuniczyka (przewi-
dzianego w zaleceniu 01-20); informacji dotyczacych
charteru statkéw (przewidzianych w zaleceniu 02-21);
informacji na temat statkow prowadzacych polowy NNN
(przewidzianych w zaleceniu 09-10); sprawozdan dotycza-
cych zarzutow w zakresie NNN (przewidzianych w zale-
ceniu 09-10); informacji dotyczacych obserwacji statkow
(przewidzianych w  rezolucji  94-09);  sprawozdan
z inspekcji w portach (przewidzianych w  zaleceniu
97-10); danych zgromadzonych w ramach programéw
sporzadzania dokumentacji statystycznej ICCAT (przewi-
dzianych w zaleceniu 01-21 i zaleceniu 01-22); informacji
na temat pieczeci lub podpiséw wykorzystywanych do
zatwierdzania ~ dokumentacji  polowowej  dotyczacej
tuficzyka blekitnopletwego (przewidzianych w zaleceniu
08-12/09-11); informacji dotyczacych punktéw kontakto-
wych ds. dokumentéw dotyczacych polowdw turiczyka
blekitnopletwego (BCD) (przewidzianych w zaleceniu 08-
12/09-11); informacji na temat przepisdw majacych zasto-
sowanie do BCD (przewidzianych w zaleceniu 08-12/09-
11); informacji na temat znakowania BCD (przewidzia-
nych w zaleceniu 08-12/09-11); dokumentacji potowowej
dotyczacej tuficzyka Dbiekitnopletwego (przewidzianej
w zaleceniu 08-12/09-11); sprawozdania rocznego doty-
czacego BCD (przewidzianego w zaleceniu 08-12/09-11);
informacji dotyczacych przestrzegania nakazu sezonowego
zamkniecia fowisk miecznikéw  §rédziemnomorskich
(przewidzianego w zaleceniu 09-04); informagji na temat
procedury wewnegtrznej stosowanej w celu zapewnienia
przestrzegania nakazu sezonowego zamkniecia lowisk
w Zatoce Gwinejskiej (przewidzianej w zaleceniu 09-04);
tabel dotyczacych zgodnosci (przewidzianych w zaleceniu
98-14); informacji dotyczacych wschodnioatlantyckiego
i §rédziemnomorskiego tunczyka blekitnopletwego (prze-
widzianych w zaleceniu 06-07, zaleceniu 08/05 oraz
w zaleceniu 09-11).

(189) Jezeli chodzi o 2011 r., Gwinea nie przekazala: sprawoz-

dania rocznego, danych dotyczacych zadania I zawieraja-
cych charakterystyke floty oraz danych dotyczacych

(190)

(191)

(192)

zadania 1I (wielkos¢ polowdéw), informacji w zakresie
srodkéw ochrony i zarzadzania stosowanych wobec stat-
kéw, ktérych dlugo$é przekracza 20 metréw, ani tabel
dotyczacych zgodnosci. Ponadto Gwinea nie przekazala
ICCAT informacji na temat dzialan podjetych w odnie-
sieniu do jednego statku figurujacego w wykazie statkéw
NNN prowadzonym przez ICCAT.

W szczeg6lnoéci, zgodnie z dostepnymi informacjami,
Gwinea nie przedlozyta ICCAT w 2011 r.: sprawozdan
rocznych (naukowych) (przewidzianych w konwencji
ICCAT, rezolucji 01-06 oraz odestaniu 04-17); spra-
wozdan rocznych (komisja ICCAT) (przewidzianych
w konwencji ICCAT, rezolucji 01-06 oraz odestaniu
04-17); deklaracji przetadunkowych (dotyczacych przeta-
dunku na morzu) (przewidzianych w zaleceniu 06-11);
deklaracji przetadunkowych (przewidzianych w zaleceniu
06-11); informacji na temat statkéw do przeladunku
(transportowcéw) (przewidzianych w zaleceniu 06-11);
informacji na temat statkéw o dlugosci przekraczajgcej
20 m (przewidzianych w zaleceniu 09-08); sprawozdan
w zakresie dziatafi wewnetrznych podjetych w odniesieniu
do statkéw o dlugosci przekraczajacej 20 metréw (prze-
widzianych w zaleceniu 02-22/09-08); rocznego wykazu
statkbw do polowu turiczyka bialego (przewidzianego
w zaleceniu 98-08); normy zarzadzania taklowcami
oceanicznymi do polowu tuiczyka (przewidzianego
w zaleceniu 01-20); informacji dotyczacych charteru
statkow (przewidzianych w zaleceniu 02-21); informacji
dotyczacych alternatywnego podejscia do monitorowania
naukowego (przewidzianych w zaleceniu 10-10); infor-
macji na temat procedury wewnetrznej stosowanej
w celu zapewnienia przestrzegania nakazu sezonowego
zamkniecia fowisk w Zatoce Gwinejskiej (przewidzianej
w zaleceniu 09-04); tabel dotyczacych zgodnosci (prze-
widzianych w zaleceniu 98-14); informacji dotyczacych
wschodnioatlantyckiego i $rédziemnomorskiego
tuiczyka bigkitnopletwego (przewidzianych w zaleceniu
06-07, zaleceniu 08/05 oraz w zaleceniu 09-11).
Podczas wizyty Komisji w Gwinei przeprowadzonej
w maju 2011 r. wykryto ponadto szereg niedociagnig¢.
Mimo ze na statkach prowadzacych dzialalno$¢ na
obszarze ICCAT nalezy zainstalowal satelitarny system
monitorowania statkow (VMS) (zgodnie z zaleceniem
ICCAT 03-14), podczas wizyty ujawniono, ze system
VMS zainstalowany w gwinejskim Centrum Monitoro-
wania Ryboldéwstwa nie dzialal. Na podstawie analizy
konkretnych przypadkéw stwierdzono, ze w 2010 r.
dysponowano wylgcznie dostepem do cze$ci danych
historycznych. Z powodu probleméw technicznych
system VMS nie mdgt by¢ wykorzystywany do monito-
rowania dzialalnosci gwinejskich statkéw prowadzacych
polowy na pelnym morzu, ani do monitorowania dzia-
falnosci zagranicznych statkow rybackich prowadzacych
polowy na wodach Gwinei.

Podobnie podczas wizyty Komisji w Gwinei przeprowa-
dzonej w maju 2011 r. wykryto, ze Gwinea nie monito-
rowala operacji przeladunkowych przeprowadzanych na
morzu przez sejnery plywajace pod bandera Gwinei
i dokonujace polowéw na obszarze ICCAT. W tym
wzgledzie nalezy stwierdzié, Ze powtarzajace si¢ przy-
padki naruszania zalecenia ICCAT 06-11 odbywaly si¢
wrecz  za  przyzwoleniem wladz gwinejskich, ktére
zatwierdzily 22 $wiadectwa polowowe zawierajace infor-
magcje na temat przeladunkéw na morzu przeprowadzo-
nych przez 3 gwinejskie sejnery dzialajace na obszarze
ICCAT.
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(193) Ponadto podczas wizyty Komisji w Gwinei przeprowa- regionalnego systemu obserwacji, poniewaz na poziomie

(194)

(195)

(196)

dzonej w maju 2011 r. zaobserwowano, ze $rodki opera-
cyjne i finansowe, ktére wykorzystywano przy przepro-
wadzaniu operacji nadzorczych na morzu, byly niewy-
starczajace do zapewnienia skutecznego monitorowania
dzialalnosci prowadzonej przez zagraniczne statki
rybackie na wodach gwinejskich. Zauwazono réwniez,
ze organy Gwinei nie wdrozyly i nie egzekwowaly
szeregu przepiséw gwinejskiego kodeksu ryboléwstwa.
Przepisy te, dotyczace obowiazku przekazywania infor-
magji zawartych w dziennikach polowowych po zakon-
czeniu kazdego okresu polowu oraz obowigzku przepro-
wadzania przeladunku wylacznie w porcie zgodnie
z postanowieniami gwinejskiego ,Plan de péche”, nie
zostaly wdrozone i nie byly egzekwowane przez organy
Gwinei. W konsekwencji zaniechanie egzekwowania tych
przepiséw przez organy Gwinei ostabilo skutecznosé
obowiazujacych przepiséw ustawowych i wykonawczych.

Podczas wizyty przeprowadzonej w maju 2011 r.
Komisja zauwazyla rowniez, Ze pomimo stosowania
srodkéw w zakresie monitorowania, kontroli i nadzoru
oraz pomimo wydania odpowiednich opinii naukowych
stuzacych ustaleniu dopuszczalnej wielkosci poltowdw
zywych zasobé6w w w.s.e. tego pafistwa (od 2009 r.
nie przeprowadzono zadnej bezposredniej oceny wiel-
kosci zasobow), w 2010 r. Gwinea wydala upowaznienia
do potowdéw ponad 60 zagranicznym statkom rybackim,
a w czerwcu 2011 r. — kolejnym 56 takim statkom.
W konsekwencji decyzja organéw Gwinei o wydaniu
tego rodzaju upowaznieni ostabila skutecznosé¢ obowigzu-
jacych przepiséw ustawowych i wykonawczych.

Komisja przeanalizowata réwniez udostepniane przez
IOTC informacje dotyczace przestrzegania przez Gwineg
zasad I0OTC i wywiazywania si¢ przez nig z obowigzkow
w zakresie sprawozdawczo$ci. I0TC scharakteryzowata
o0gblny poziom wdrazania ustanowionych przez I0TC
srodkéw ochrony i zarzadzania przez Gwinee w 2011
r. w nastgpujacy sposéb: ,0gélny brak zgodnosci ze
$rodkami ustanowionymi przez IOTC i brak odpowied-
niej reakcji” oraz ,brak sprawozdania z wdrazania
srodkéw i nieobecno$¢ na spotkaniu zorganizowanym
w celu omoéwienia problemu braku zgodnosci”.
W 2012 r. IOTC scharakteryzowala wykryty problem
w zakresie niezgodnosci Gwinei z ustanowionymi $rod-
kami w nastgpujacy sposéb: ,Ogélny brak zgodnosci ze
srodkami ustanowionymi przez IOTC i brak odpowied-
niej reakeji” (!).

W sprawozdaniu w sprawie zgodnosci () dotyczacym
Gwinei, opublikowanym przez IOTC w 2011 r., wska-
zano wiele przypadkéw niezgodnosci, ktére dotyczyly
sprawozdan rocznych, przekazywania wykazéw statkéw
prowadzacych polowy tuiiczyka i miecznika (rezolucja
09/02), monitorowania statkéw krajowych i przekazy-
wania wykazoéw statkéw prowadzacych potowy (rezo-
lucja 09/02), ustanowienia VMS, poniewaz nie przeka-
zano zadnych informacji w tym zakresie (rezolucja
06/03), przekazywania danych dotyczacych polowédw,
przylowéw i nakladéw polowowych (rezolucja 10/02),

(") Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Gwinei (spra-
wozdanie przedstawione w dniu 9.3.2012), IOTC-2012-CoC09-
CROSE (s. 4).

(®) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Gwinei (8. po-
siedzenie Komitetu ds. Zgodnosci, 2011 r.).

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

wdrazania nie przekazano zadnych informacji w tym
zakresie (rezolucja 10/04), rejestracji polowdéw przez
statki rybackie, poniewaz na poziomie wdrazania nie
przekazano zadnych informacji w tym zakresie (rezolucja
10/03), zmniejszania poziomu przypadkowych przy-
fowéw ptakéw morskich na fowiskach, na ktérych wyko-
rzystuje si¢ takle, poniewaz nie przekazano zadnych
informacji w tym zakresie (rezolucja 10/06) oraz
poziomu zaangazowania w dziatalno$¢ I0TC.

W sprawozdaniu w sprawie zgodnosci (°) dotyczacym
Gwinei, opublikowanym przez IOTC w 2012 r., wska-
zano wiele przypadkéw niezgodnosci, ktdre dotyczyly
sprawozdan rocznych, znakowania statkéw, znakowania
narzedzi polowowych i prowadzenia dziennika poklado-
wego, poniewaz nie przekazano zadnych informacji
w tym zakresie (rezolucja 01/02), przekazywania infor-
macji na temat $rodkéw prawnych i administracyjnych
stuzacych zapewnieniu przestrzegania nakazu sezono-
wego zamknigcia fowisk (rezolucja 10/01), przekazy-
wania wykazow statkéw prowadzacych polowy (rezo-
lucja 10/08), przekazywania wykazéw statkéw prowa-
dzacych potowy tuiiczyka i miecznika (rezolucja 09/02),
monitorowania statkéw krajowych i przekazywania
wykazow statkéw prowadzacych polowy (rezolugja
09/02), wdrazania systemu VMS w odniesieniu do
statkéw o dlugosci przekraczajacej 15 metréw, poniewaz
nie przekazano zadnych informacji w tym zakresie (rezo-
lucja 06/03), wymogéw statystycznych (rezolucja 10/02),
wdrazania $rodkéw ograniczajacych oraz przylowu
gatunkéw nieobjetych nadzorem IOTC oraz regionalnego
programu obserwacji, poniewaz na poziomie wdrazania
nie przekazano zadnych informacji w tym zakresie (rezo-
lucja 10/04).

Niewypelnienie przez Gwineg obowiazku przedstawienia
ICCAT i IOTC informacji, o ktérych mowa w motywach
185-197, wskazuje, ze Gwinea nie wypeknila
obowiazkéw parnistwa bandery okreslonych w konwencji
UNCLOS i porozumieniu UNESA.

Braki stwierdzone podczas wizyty w maju 2011 r.,
o ktérych mowa w motywach 191-194, stanowia dalsze
dowody to, ze Gwinea nie wypehnita swoich obowiazkow
panstwa bandery okreslonych w porozumieniu UNFSA.

Niewypelnienie obowigzku przedstawienia informacji
dotyczacych $rodkéw ochrony i zarzadzania, kwot,
limitéw potowowych, sprawozdan rocznych i statystyk
podwaza bowiem zdolno$¢ Gwinei do wypelniania jej
obowigzkéw wynikajacych z art. 117 i 118 konwengji
UNCLOS, w ktérych okreslono obowigzki panstw doty-
czace podjecia Srodkéw wobec swoich odpowiednich
podmiotéw krajowych na rzecz ochrony zywych
zasob6w morza pelnego oraz wspélpracy w zakresie
srodkéw ochrony zywych zasobéw morza w obszarach
morza pelnego i zarzadzania tymi zasobami.

Opisane w niniejszej sekcji decyzji dzialania podej-
mowane przez Gwineg byly prowadzone z naruszeniem
wymog6w art. 18 ust. 3 porozumienia UNFSA.

(%) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Gwinei (spra-

wozdanie przedstawione w dniu 9.3.2012), I0TC-2012-CoC09-
CROSE.
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(202) Poniewaz Gwinea nie przeprowadzita kontroli statkéw nienakladanie kar w przypadku wykrycia naruszenia

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

plywajacych na morzu pelnym zgodnie z zasadami usta-
nowionymi przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa
oraz nie zapewnila przestrzegania zalecen ICCAT przez
statki plywajace pod jej banders, jej dzialania naruszaja
postanowienia art. 18 ust. 3 lit. a) porozumienia UNFSA
wymagajacego od panistw, ktorych statki prowadzg
polowy na morzu pelnym, podjecia $rodkéw kontroli
w celu zapewnienia przestrzegania przez te statki zasad
regionalnej organizacji ds. rybotéwstwa.

Gwinea nie przestrzega wymogow w zakresie rejestro-
wania 1 terminowej sprawozdawczo$ci okreslonych
w art. 18 ust. 3 lit. ¢) porozumienia UNFSA, poniewaz
nie przekazala ICCAT informacji dotyczacych spra-
wozdan rocznych, danych w ramach zadania I (charakte-
rystyka floty), sprawozdan w sprawie dziatan wewnetrz-
nych w odniesieniu do statkéw o dtugosci powyzej 20
metréw, tabel dotyczacych zgodnosci i informacji doty-
czacych $rodkéw zarzadzania stosowanych do oceanicz-
nych taklowcéw do polowow tuniczyka.

Ponadto Gwinea nie wypehita obowiazkéw cigzacych na
niej na mocy art. 18 ust. 3 lit. f) oraz i) oraz art. 18 ust.
4 porozumienia UNFSA, poniewaz nie przekazata IOTC
danych dotyczacych polowdéw, danych dotyczacych
krajowych programéw obserwacyjnych, wykazu statkow
prowadzacych potowy oraz danych dotyczacych poto-
woéw, przylow6w i nakladéow polowowych.

Na podstawie informacji dotyczacych mozliwosci
organéw Gwinei w zakresie monitorowania, kontrolo-
wania i nadzoru, zgromadzonych podczas wizyty prze-
prowadzonej w maju 2011 r., a takze z uwagi na niewy-
wiazywanie si¢ przez Gwine¢ z obowiazku przekazy-
wania IOTC informacji na temat wdrazania systemu
VMS oraz zaobserwowane niestosowanie si¢ do tresci
zalecenia ICCAT (rezolucja 10/02) dotyczgcego prowa-
dzenia nadzoru VMS nad statkami prowadzacymi dzia-
falnos¢ na obszarze ICCAT, nalezy stwierdzié, ze Gwinea
nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 18 ust. 3 lit. g)
porozumienia UNFSA.

Opisane w niniejszej sekcji decyzji dzialania podej-
mowane przez Gwineg byly prowadzone z naruszeniem
wymogéw konwencji UNCLOS majacych zastosowanie
do panstw nadbrzeznych.

Zgodnie z art. 61 konwencji UNCLOS paiistwo
nadbrzezne musi ustali¢ dopuszczalng wielko$¢ potowdw
zywych zasobéw w swojej w.s.e. Korzystajac z najlep-
szych  dostepnych dowodéw naukowych, paistwo
nadbrzezne musi zapewni¢ wprowadzenie odpowiednich
Srodkéw ochrony i zarzadzania, aby zywe zasoby wyste-
pujace w w.s.e. nie byly zagrozone nadmierng eksploata-
¢ja. W zwigzku z tym nalezy uznal, ze nieprzeprowa-
dzenie bezposredniej oceny zasobéw ryb w Gwinei od
2009 r., nieegzekwowanie obowiazujacych przepisow
w zakresie przekazywania zawartych w dziennikach
poktadowych informacji dotyczacych polowdéw oraz
przepisow w zakresie przeprowadzania przeladunkéw
na morzu, jak réwniez niewszczynanie postgpowan ani

(208)

(209)

(210)

przepis6w jest niezgodne ze zobowigzaniami migdzyna-
rodowymi spoczywajgcymi na panistwach nadbrzeznych
na mocy konwencji UNCLOS.

Jak wyjasniono w motywie 175, brak skutecznej wspél-
pracy miedzynarodowej przy podejmowaniu dziatan
egzekucyjnych zwigzanych ze $rodkami ochrony i zarza-
dzania $wiadczy o tym, ze Gwinea nie spelnia wymogéw
art. 61 i 62 konwencji UNCLOS. Z tego samego wzgledu
Gwinea nie wypelnita spoczywajacego na niej jako na
panstwie nadbrzeznym obowiazku uwzglednienia zalecef
wskazanych w pkt 51 planu IPOA IUU, w ktérym
panstwom nadbrzeznym zaleca si¢ wdrozenie $rodkéw
stuzacych zapobieganiu polowom NNN, ich powstrzy-
mywaniu i eliminowaniu w ich ws.e. Do Srodkéw,
ktére panstwa nadbrzezne powinny uwzglednié, zalicza
sie skuteczne monitorowanie, kontrolowanie i nadzoro-
wanie dzialalno$ci polowowej w w.s.e., zapewnienie
zatwierdzania przeladunkéw przeprowadzanych na
wodach pafistwa nadbrzeznego przez organy tego
panstwa lub zapewnienie przeprowadzania takich przela-
dunkéw zgodnie z odpowiednimi przepisami w zakresie
zarzadzania oraz wprowadzenie przepiséw w zakresie
dostepu do polowéw na ich wodach, ktére beda sprzy-
jaty zapobieganiu polowom NNN, ich powstrzymywaniu
i eliminowaniu.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze wbrew zaleceniom
zawartym w pkt 25, 26 i 27 planu IPOA TUU Gwinea
nie opracowala krajowego planu dziatania na rzecz zwal-
czania polowéw NNN.

W trakcie wizyty przeprowadzonej w maju 2011 r.
Komisja zauwazyla réwniez, ze prawo gwinejskie prze-
widuje mozliwo$¢ tymczasowego zarejestrowania statku
jako statku plywajacego pod bandera Gwinei, przy czym
taka tymczasowa rejestracje mozna ponawia¢ bez ograni-
czefi co 6 miesigcy. Ponadto skorzystanie z takiej mozli-
wosci nie podlega zwyczajowemu warunkowi usunigcia
rejestracji pod wczesniejszg bandera i nie wigze sig
z koniecznoscig dostarczenia informacji pozwalajacych
ustali¢ tozsamos¢ faktycznego whasciciela statku. Organy
Gwinei prowadza jedynie rejestr zawierajacy informacje
dotyczgce tozsamosci gwinejskich przedstawicieli whasci-
cieli statkéw w Gwinei. W zwiazku z tym nalezy zauwa-
zy¢, ze znaczenie skutecznych dzialan w odniesieniu do
faktycznych wiascicieli potwierdza odpowiednia doku-
mentacja FAO i OECD, w ktérej podkresla si¢ znaczenie
informacji dotyczacych faktycznych wiascicieli w celu
zwalczania nielegalnych dzialan (') oraz konieczno$é
prowadzenia rejestréw statkéw rybackich i faktycznej
wlasnosci (3). Taka praktyka administracyjna, ktéra
moze zachecal podmioty zajmujgce si¢ prowadzeniem
polowéw NNN do rejestrowania statkéw NNN, jest
niezgodna z art. 94 konwencji UNCLOS.

() OECD, sprawozdanie ,Ownership and Control of Ships”, pochodzace
ze

strony  internetowej:  http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/

17846120.pdf.

(®) FAO, ,Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport
vessels, supply vessels and beneficial ownership”, sprawozdanie
z badania przeprowadzonego przez Departament Ryboldwstwa
FAO, marzec 2010 r. (pochodzace ze strony internetowej: ftp://ftp.

fao.org[FI/[DOCUMENT/global_record[eims_272369.pdf) i

IPOA

1UU, pkt 18.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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(211) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji obowiazywala od roku w 2009 r., oraz udzielenie
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decyzji oraz podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i odwiadczen wydanych przez Gwineg,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Gwinea nie wypel-
nita obowiazkow spoczywajacych na niej na mocy prawa
migdzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych
zasad, regulacji i srodkéw ochrony i zarzadzania.

9.4. Szczegblne ograniczenia krajéw rozwijajacych
sie

Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ (') Gwinea jest pafistwem o niskim stopniu
rozwoju spolecznego (178. miejsce wirod 187 panstw).
Potwierdza to réwniez zalacznik II do rozporzadzenia
(WE) nr 1905/2006, w ktérym Gwinea jest wymieniona
w kategorii krajow najstabiej rozwinietych. Uwzgledniajac
pozycje Gwinei we wspomnianym wyzej rankingu,
Komisja sprawdzila, czy zgromadzone informacje
mozna powigzaé ze szczegdlnymi ograniczeniami wyste-
pujacymi w Gwinei jako kraju rozwijajacym sig.

Nalezy zauwazy¢, ze Komisja zaakceptowala powiado-
mienie od Republiki Gwinei (Gwinei) jako panstwa
bandery zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN z dniem 1 stycznia 2010 r. Gwinea
nastepnie potwierdzita, zgodnie z przepisami art. 20
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
wprowadzila krajowe rozwigzania w zakresie wdrozenia,
kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wyko-
nawczych oraz Srodkéw ochrony i zarzadzania, ktorych
muszg przestrzegac jej statki rybackie.

Komisja poinformowala Gwineg o réznego rodzaju uchy-
bieniach wykrytych podczas dwoch przeprowadzonych
wizyt. Komisja dazyla do nawiazania wspélpracy z orga-
nami Gwinei i osiggniecia postepu we wdrazaniu dziatan
naprawczych w zwiazku z wykrytymi uchybieniami.
Poza wprowadzeniem zmiany w systemie kar (dekret
z dnia 1 marca 2012 r.), ktéra miala na celu ustano-
wienie kar zgodnych z wymogami art. 19 porozumienia
UNFSA, Gwinea do tej pory nie podjela zadnych
konkretnych dzialan naprawczych i nie osiagnela pozy-
tywnych rezultatéw w korygowaniu wykrytych uchybien.

Ponadto potencjal administracyjny Gwinei zostal
w ostatnim czasie zwickszony dzigki unijnej pomocy
finansowej i technicznej przekazanej w ostatnich latach.
Pomoc ta obejmowala zawarcie umowy o partnerstwie
w sprawie polowéw miedzy Unig a Gwineg, ktéra

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics/.
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pomocy technicznej w zakresie zwalczania polowdw
NNN w 2012 r. (.

W zwigzku z tym Komisja wzigla pod uwage ograni-
czenia rozwojowe Gwinei i zapewnila jej odpowiedni
czas na wdrozenie dzialan sluzacych skorygowaniu
braku zgodnosci ze zobowiazaniami spoczywajacymi na
niej na mocy prawa miedzynarodowego w spojny,
skuteczny i niepowodujacy szkdd sposéb.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i o$wiadczen wydanych przez Gwineg,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporza-
dzenia w sprawie potlowéw NNN, ze poziom rozwoju
Gwinei moze mie¢ negatywny wplyw na jej stopien
zaawansowania. Biorac jednak pod uwage charakter
wykrytych uchybien organéw Gwinei, wielko$¢ pomocy
przekazanej przez Uni¢ i dzialania podjete w celu
naprawy sytuacji, poziom rozwoju tego panstwa nie
moze catkowicie usprawiedliwia¢ lub w inny sposéb
uzasadnia¢ ogdlnych wynikéw dziatalnosci Gwinei jako
panstwa bandery lub panstwa nadbrzeznego w odnie-
sieniu do ryboléwstwa ani niepodjecia wystarczajacych
dzialan sluzacych zapobieganiu polowom NNN, ich
powstrzymywaniu i eliminowaniu.

10. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI PANAMY

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowdow
NNN Komisja zaakceptowala powiadomienie od Repub-
liki Panamy (Panamy) jako panstwa bandery z dniem
3 lutego 2010 r.

W dniach 21-25 czerwca 2010 r. Komisja przy wsparciu
ze strony EFCA przeprowadzila w Panamie wizyte
w ramach wspélpracy administracyjnej przewidzianej
w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN.

Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat
wprowadzonych przez Paname rozwigzan w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz Srodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktorych musza przestrzegal jej statki rybackie, oraz
informacji na temat $rodkéw podjetych przez Paname
w celu wypelnienia obowigzkéw w zakresie zwalczania
polowéw NNN i w celu spelnienia wymogéw i punktéw
dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw
potowowych.

Sprawozdanie konicowe z wizyty przeslano do Panamy
w dniu 29 listopada 2010 r.

() Pomoc przekazywana krajom rozwijajagcym sie, stuzaca przestrze-

ganiu przepisOw wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008
w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(222) W dniach 13-16 kwietnia 2011 r. Komisja przeprowa- NNN plywajacych pod bandera Panamy (3). Sa to statki:
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dzita kolejng wizyte w Panamie w celu przeprowadzenia
dzialai nastepczych w zwiazku z dzialaniami podjetymi
podczas pierwszej wizyty.

Uwagi Panamy dotyczace sprawozdania koncowego
z wizyty otrzymano w dniu 10 maja 2011 r.

Panama przedstawila dodatkowe uwagi na piSmie
w dniach 15 kwietnia 2011 r., 12 listopada 2011 r.
i 5 stycznia 2012 r. Przedstawila réwniez odpowiedzi
podczas posiedzen, ktére odbyly si¢ w Brukseli w dniach
18 lipca 2011 r., 21 wrzesnia 2011 r., 13 pazdziernika
2011 r., 14 pazdziernika 2011 r., 23 listopada 2011 r.,
6 marca 2012 r. oraz 20 czerwca 2012 r.

Panama jest umawiajgcg si¢ strong IATTC, ICCAT i wspot-
pracujacym  pafistwem  nieczlonkowskim ~ WCPFC.
Panama ratyfikowata konwencje UNCLOS i porozumienie
UNFSA.

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez
Paname¢ miedzynarodowych zobowigzan jako panstwa
bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub
panstwa zbytu, okre$lonych w miedzynarodowych poro-
zumieniach wspomnianych w motywie 225 i ustanowio-
nych przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa
wspomniane w motywach 225 i 227, Komisja zgroma-
dzita i przeanalizowala wszystkie informacje, ktére
uznala za niezbedne do celéw takiej oceny.

Komisja korzystala z informacji pochodzacych z dostep-
nych danych opublikowanych przez ICCAT, CCAMLR,
WCPEC, NEAFC, NAFO oraz SEAFO w postaci spra-
wozdai w sprawie zgodnosci lub w postaci wykazow
statkbw NNN, a takze z publicznie dostepnych infor-
magji pochodzacych ze sprawozdania Krajowej Stuzby
Rybotéwstwa Morskiego Stanéw Zjednoczonych.

11. MOZLIWOSC UZNANIA PANAMY ZA NIEWSPOLPRA-
CUJACE PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja przeprowadzita analize
obowiazkéw Panamy jako pafstwa bandery, panstwa
portu, pafstwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja uwzglednita elementy
wymienione w art. 31 ust. 47 rozporzadzenia w sprawie
potowdéw NNN.

11.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkéw prowadza-
cych polowy NNN oraz przeplywéw handlo-
wych produktéw pochodziacych z polowdw
NNN (art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

Na podstawie informacji pochodzacych z wykazéw
statkbw NNN sporzgdzonych przez regionalne organi-
zacje ds. rybolowstwa () Komisja stwierdzila, ze w odpo-
wiednich wykazach statkéw NNN figuruje kilka statkow

(") Odpowiednie regionalne organizacje ds. ryboléwstwa to NEAFC,
NAFO, SEAFO, CCAMLR i WCPEC.
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Alboran 1II (poprzednia nazwa: White Enterprise), Chal-
lenge (poprzednie nazwy: Mila/Perseverance), Eros Dos
(poprzednia nazwa: Furabolos), Heavy Sea (poprzednie
nazwy: Duero[Keta), lannis 1, Red. (poprzednia nazwa:
Kabou), Senta (poprzednia nazwa: Shin Takara Maru)
i Yucatan Basin (poprzednie nazwy: Enxembre/Fonte
Nova).

Na podstawie informacji pochodzacych z wykazéw
statkbw NNN sporzadzonych przez regionalne organi-
zacje ds. rybolowstwa (}) Komisja stwierdzila, ze kilka
statkbw NNN uwzglednionych w odpowiednich wyka-
zach plywalo pod bandera Panamy po ich wpisaniu
przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa do tych
wykazéw (*). Sa to statki: Lila No. 10, Melilla No. 101,
Melilla No. 103, No. 101 Gloria (poprzednia nazwa:
Golden Lake), Sima Qian Baru 22 (poprzednie nazwy:
Corvus/Galaxy), Tching Ye No. 6, Xiong Nu Baru 33
(poprzednie nazwy: Draco-1, Liberty).

W zwigzku z tym przypomina si¢, Ze zgodnie z art. 18
ust. 1 1 2 porozumienia UNFSA panstwo bandery jest
odpowiedzialne za swoje statki plywajace na morzu
pelnym. Komisja uwaza, ze wystgpowanie statkow
NNN, ktére obecnie plywaja lub wczesniej plywaly pod
banderg Panamy po ich wpisaniu do wykazéw statkéw
NNN sporzadzonych przez regionalne organizacje ds.
ryboléwstwa, wyraznie wskazuje, Ze Panama nie wypel-
nila obowiazkéw spoczywajacych na niej jako na
panstwie bandery na mocy prawa miedzynarodowego.
Panama, posiadajac wyzej wymienione statki NNN, nie
wypelnita bowiem skutecznie swoich obowiazkéw, nie
przestrzegata Srodkéw ochrony i zarzadzania regionalnej
organizacji ds. rybotéwstwa oraz nie dopilnowala, aby jej
statki nie podejmowaly zadnej dzialalnosci podwazajacej
skuteczno$¢ takich $rodkéw.

Ponadto w jednym z panstw czlonkowskich w marcu
2011 r. przeprowadzono inspekcje na transportowcu
plywajacym pod bandera Panamy. Inspekcja ujawnila
informacje wskazujace na domniemane prowadzenie
polowéw NNN i dzialalnosci z nimi zwigzanej. Statek
ten nie posiadal waznej licencji wydanej przez Paname¢
na transport, przeladunek i wspieranie dzialalnosci poto-
wowej. Statek dokonywal przeladunkéw, na ktére nie
posiadal pozwolenia, na wodach w.s.e. Republiki Gwinei
Bissau (Gwinei Bissau) i odbieral ryby zlowione przez
statki na wodach, na ktérych Republika Liberii (Liberia)
nalozyla szczegélne Srodki ochrony i zarzadzania, przez
co naruszyl wspomniane $rodki. Statki rybackie, ktére
dzialaly na liberyjskich wodach w nieuregulowany
prawnie sposob, i transportowiec, ktéry odbieral powia-
zane produkty ryboléwstwa, nalezaly do tego samego
podmiotu prawnego. W dniu 21 marca 2011 r. wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego poinformowaly organy
Panamy o przedmiotowych dzialaniach z zakresu trans-
portu produktéw rybotéwstwa. Organy panamskie odpo-
wiedzialy w dniu 15 kwietnia 2011 r., ze nie wydaly
waznej licencji na transport, przeladunek i wspieranie

(%) Zob. czgs¢ B zalacznika do rozporzadzenia (UE) nr 468/2010.

(}) Odpowiednie regionalne organizacje ds. ryboléowstwa to NEAFC,
NAFO, SEAFO, CCAMLR, IATTC i ICCAT.
(*) Zob. cz¢s¢ B zalacznika do rozporzadzenia (UE) nr 468/2010.
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dzialalnosci polowowej i Ze nie wiedza o zezwoleniach
na przeladunek wydanych dla transportowca przez
Gwineg Bissau, Gwineg¢ lub Liberi¢. Pomimo to wspom-
niany statek prowadzil nadal swoja zwykla dziatalnos¢
w Afryce Zachodniej w 2011 r., a Panama nie zglosila
podjecia w odniesieniu do niego zadnego szczegélnego
srodka.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA
panstwo bandery jest zobowigzane do dopilnowania,
aby statki plywajace pod jego bandera przestrzegaly
zasad ochrony i zarzadzania regionalnych organizacji
ds. ryboloéwstwa. Pafstwa bandery zobowiazane sa
réwniez do bezzwlocznego wszczynania dochodzen
i postgpowania sadowego. Panstwo bandery powinno
réwniez zapewni¢ odpowiednie sankcje, zniechecaé do
powtarzajacych si¢ przypadkéw lamania prawa i pozba-
wia¢  sprawcow  wykroczen  korzysci  uzyskanych
w wyniku nielegalnej dzialalnosci. W zwigzku z tym
zauwaza sig, ze wystepowanie w wykazach statkow
NNN sporzadzonych przez regionalne organizacje ds.
rybotowstwa kilku statkéw NNN, ktére plywaly pod
banderg Panamy, wyraznie wskazuje, Ze Panama nie
wypelnila obowiazkéw wynikajacych z art. 19 ust. 1
i 2 porozumienia UNESA.

Niewypelnienie przez Paname¢ obowigzkéw w zakresie
zgodno$ci i egzekwowania prawa wynikajacych z art.
19 porozumienia UNFSA potwierdzajg rowniez infor-
macje zgromadzone podczas wizyty przeprowadzonej
w czerweu 2010 r. W wyniku wizyty stwierdzono, ze
wlasciwe organy Panamy nie byly uprawnione do prowa-
dzenia dochodzen administracyjnych majacych na celu
zgromadzenie niezbednych dowodéw od oséb prawnych
lub oséb fizycznych; faktyczne odzyskiwanie naklada-
nych grzywien okazalo si¢ nieskuteczne, poniewaz
w przypadkach gdy agenci lub faktyczni wiasciciele
statkow nie mieli siedziby w Panamie, ale prowadzili
dziatalnos¢ w formie prawnej przedsigbiorstw morskich,
nie zapewniono odpowiedniego wykonywania decyzji
nakfadajacych sankcje w zwigzku z brakiem odpowied-
nich mechanizméw wspélpracy pomigdzy Panama
i odno$nymi pafistwami trzecimi. W zwigzku z tym
nalezy zauwazy(, ze znaczenie skutecznych dzialan
w odniesieniu do faktycznych wlascicieli potwierdza
odpowiednia dokumentacja FAO i OECD, w ktorej
podkresla si¢ znaczenie informacji dotyczacych faktycz-
nych wlascicieli w celu zwalczania nielegalnych dzia-
fan (') oraz konieczno$¢ prowadzenia rejestrow statkow
rybackich i faktycznej wlasnosci (2).

Ponadto zgodnie z art. 20 porozumienia UNFSA panstwa
sa  zobowigzane do  prowadzenia  wspdlpracy
bezposrednio lub za posrednictwem regionalnych orga-
nizacji ds. ryboléwstwa w celu zapewnienia zgodnosci ze
srodkami ochrony i zarzadzania regionalnej organizacji
ds. rybotéwstwa oraz ich egzekwowania. W zbiorze

() OECD, sprawozdanie ,Ownership and Control of Ships”, pochodzace

ze

strony  internetowej:  http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/

17846120.pdf.

(®) FAO, ,Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport
vessels, supply vessels and beneficial ownership”, sprawozdanie
z badania przeprowadzonego przez Departament Ryboldwstwa
FAO, marzec 2010 r. (pochodzace ze strony internetowej: ftp://ftp.

fao.org[FI[DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf) i

IPOA

IUU, pkt 18.

(236)

(237)

(238)

(239)

wymogow szczegblowych przewidzianych w tym arty-
kule okreslono obowiazki pafnstw w zakresie prowa-
dzenia dochodzen, wzajemnej wspolpracy i karania za
dzialalno$¢ polowowa NNN. Przewidziano réwniez
mozliwo$¢ stosowania przez panstwa procedur regional-
nych organizacji ds. ryboléwstwa dotyczacych powstrzy-
mywania dzialalno$ci statkoéw, ktore zgloszono jako
prowadzace  dzialalno$¢  podwazajacga  skuteczno$é
srodkéw ochrony i zarzadzania regionalnej organizacji
ds. rybotéwstwa, do czasu podjecia whasciwych dziatan
przez pafistwo bandery. W zwigzku z tym zauwaza sig,
ze wystepowanie kilku statkéw NNN, ktére obecnie
plywaja pod bandera Panamy lub wczesniej plywaly
pod bandera tego pafistwa po ich wpisaniu do wykazéw
statkbw NNN prowadzonych przez regionalne organi-
zacje ds. ryboléwstwa i ktére wcigz prowadza dzialalnosé
polowows, w wykazach statkébw NNN sporzadzonych
przez regionalna organizacje ds. ryboléwstwa wskazuje,
ze Panama nie wypelnila obowigzkéw spoczywajacych
na niej na mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu
do wspélpracy miedzynarodowej w zakresie egzekwo-
wania prawa.

Przypomina si¢ réwniez, Ze zgodnie z art. 118 konwencji
UNCLOS panstwa s3 zobowigzane do prowadzenia
wspOlpracy w  zakresie ochrony zywych zasobow
morza w obszarach morza pelnego i zarzadzania nimi.
W zwigzku z tym zauwaza si¢, ze wystgpowanie kilku
statkéw, ktore obecnie plywaja pod bandera Panamy lub
wezedniej plywaly pod banderg tego panstwa po ich
wpisaniu do wykazéw statkébw NNN sporzadzonych
przez regionalng organizacje ds. ryboléwstwa i ktére
nadal prowadza dzialalno$¢ polowows, wyraznie wska-
zuje, ze Panama nie wypelnita obowigzkéw panstwa
bandery. Statki, ktére uznano za prowadzace polowy
NNN, szkodzg bowiem ochronie zywych zasobéw
morza i zarzadzaniu nimi.

Nieprzestrzeganie przez Paname zasad w odniesieniu do
statkow plywajacych pod banderg Panamy, ktére figuruja
w wykazach sporzadzonych przez regionalne organizacje
ds. rybolowstwa, stanowi réwniez naruszenie art. 217
konwencji UNCLOS, zgodnie z ktérym panistwa bandery
zobowigzane s3 do podjecia szczegdlnych dzialan
w zakresie egzekwowania prawa w celu zapewnienia
zgodnos$ci z zasadami migdzynarodowymi, prowadzenia
dochodzenia w odniesieniu do domniemanych przy-
padkéw naruszenia prawa i odpowiedniego karania
kazdego przypadku naruszenia.

Wystepowanie w kilku statkéw NNN, ktore obecnie
plywaja lub wczesniej plywaly pod banderg Panamy po
ich wpisaniu do wykazéw statkéw NNN sporzadzonych
przez regionalna organizacje ds. ryboléwstwa, takze
wskazuje na niezdolno$¢ Panamy do przestrzegania
zalecen zawartych w planie IPOA IUU. W pkt 34
planu IPOA IUU zaleca si¢ pafstwom dopilnowanie,
aby statki rybackie uprawnione do plywania pod ich
banderg nie prowadzily ani nie wspieraly potowéw NNN.

Nalezy ponadto odnotowa¢ fakt, ze w sprawozdaniu
NMEFS Panameg uznano za kraj, ktorego statki uczestniczg
w polowach NNN. Zgodnie z tym sprawozdaniem, kilka
statkow plywajacych pod bandera Panamy prowadzilo
dzialalno$¢ potowows z naruszeniem $rodkéw ochrony
i zarzadzania ustanowionych przez IATTC (}). W spra-
wozdaniu NMFS zwr6écono ponadto uwage na

(}) Sprawozdanie NMFS, s. 98.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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dodatkowe informacje dotyczace nielegalnych polowow
z naruszeniem zasad IATTC, jak réwniez na obserwacje
statkow plywajacych pod banders Panamy umieszczo-
nych w wykazie statkéw prowadzacych polowy NNN
sporzadzonym przez CCAMLR i dzialajacych na obszarze
objetym konwencja CCAMLR (!). Informacje te potwier-
dzaja ustalone fakty dotyczace niewypelnienia przez
Paname¢ obowigzkéw panstwa bandery w odniesieniu
do potowdéw NNN.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Paname,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust.
4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN, ze
Panama nie wypelnita obowiazkéw spoczywajacych na
niej jako na panstwie bandery na mocy prawa miedzy-
narodowego w odniesieniu do statkéw NNN i polowow
NNN  prowadzonych lub wspieranych przez statki
rybackie plywajace pod jej banderg lub przez jej
podmioty krajowe oraz ze nie podj¢la ona wystarczaja-
cych dzialann w celu przeciwdziatania udokumentowanym
i powtarzajacym si¢ polowom NNN prowadzonym przez
statki plywajace pod jej banders.

11.2. Niewypelnienie = obowigzku  wspélpracy
i egzekwowania prawa (art. 31 wust. 5
rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN)

W odniesieniu do kwestii, czy Panama skutecznie wsp6l-
pracuje z Komisjag w zakresie dochodzen dotyczacych
polowéw NNN i dzialalnosci z nimi zwigzanej, nalezy
zauwazy¢, ze dowody zgromadzone przez Komisj¢ wska-
zuj3, ze Panama nie wypelnita obowigzkéw pafistwa
bandery okreslonych na mocy prawa migdzynarodowego.

W odniesieniu do kwestii wyjasnionej w motywie 231
nalezy zauwazy¢, ze w dniu 28 pazdziernika 2011 r.
Komisja przekazala Panamie powiadomienie z oficjalnym
wnioskiem o przeprowadzenie badania na podstawie art.
26 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. Panama
odpowiedziala w dniu 21 listopada 2011 r., Ze zbada
sprawe, powiadamiajac wiasciciela statku, ktérego ona
dotyczy, i dajagc mu 20 dni na udzielenie odpowiedzi.
W dniu 16 grudnia 2011 r. Komisja wyslala przypo-
mnienie o wniosku. Organy panamskie odpowiedzialy
w dniu 11 stycznia 2012 r., przedstawiajac po prostu
ponownie kopi¢ swojego pisma z dnia 21 listopada
2011 r. Przyznano im dodatkowe sze$¢ tygodni na
udzielenie odpowiedzi. Wobec braku niezwlocznego
dzialania lub odpowiedzi ze strony organéw panamskich
w dniu 2 marca 2012 r. Komisja wszcz¢ta wobec odnos-
nego operatora procedure okre$long w art. 27 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN. W dniu 2 maja
2012 r., czyli pigé miesigcy po pierwszym zawiado-
mieniu od Komisji, organy panamskie poinformowaty
Komisje, ze nalozyly grzywne, ktéra obejmowala jedynie
cze$¢ popelnionych naruszen, poniewaz ukaraly jedynie
za fakt nieposiadania przez operatora odpowiedniej
licencji na dokonywanie transportu i przeladunkéw
produktow rybolowstwa na morzu. Kara nie obejmowata
jednak odbierania na morzu produktéw rybotéwstwa

(") Sprawozdanie NMFS, s. 99.
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nielegalnie ztowionych w Liberii z naruszeniem obowig-
zujgcego moratorium w sprawie polowdéw paszowych.
W zwigzku z faktem, ze zaopatrujace statki rybackie
i odbierajacy transportowiec nalezaly do tego samego
podmiotu prawnego, argument, ze dzialano rzekomo
w dobrej wierze, wyjasniajacy postgpowanie podmiotu
gospodarczego, nie znalazlby odzwierciedlenia w faktach.
Procedura na podstawie art. 27 jest nadal w toku, ale
fakty wskazuja, ze Panama nie udzielita w bardzo dtugim
terminie niezwlocznej odpowiedzi na wezwania Komisji
do przeprowadzenia badania, zapewnienia informacji
zwrotnej lub dzialan nastepczych wobec polowdéw
NNN i dzialalnosci z nimi zwiazanej. Udzielone odpo-
wiedzi nie odnosily si¢ ponadto do wszystkich wykrytych
polowdéw NNN.

Mozna uzna¢, ze dzialajac w opisany sposéb, Panama nie
spelnia warunkéw okreSlonych w art. 94 ust. 2 lit. b)
konwencji UNCLOS, ktéry stanowi, ze panstwo bandery
poddaje swojej jurysdykcji zgodnie ze swoim prawem
krajowym kazdy statek, ktory plywa pod jego bandera,
oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge. Przypadek opisany
w motywie 242 wykazuje, ze Panama nie moze znaé
charakteru dziatalnosci prowadzonej przez statki plywa-
jace pod jej bandera. W takim przypadku organy panam-
skie nie mialy $wiadomosci, ze statek, ktérego dotyczy
sprawa, przez kilka lat uczestniczyt w przetadunkach
i transporcie produktéw rybolowstwa, bedacych dzialal-
noscig podlegajaca specjalnym licencjom i przepisom.

W przypadku przedstawionym w motywie 242 mozna
uznal, ze Panama nie przestrzega zalecen okreslonych
w pkt 18 planu IPOA IUU ust. 18, ktéry stanowi, ze
w Swietle postanowien konwencji UNCLOS kazde
panstwo powinno podjaé $rodki lub wspdtpracowal
w celu dopilnowania, aby podmioty krajowe podlegajace
jego jurysdykcji nie wspieraly ani nie prowadzily
polow6éw NNN. Ponadto Panama nie wykazala, ze wspol-
pracuje z innymi pafistwami i koordynuje z nimi swoje
dzialania w zakresie zapobiegania polowom NNN oraz
ich powstrzymywania i eliminowania w sposéb zgodny
z postanowieniami pkt 28 planu IPOA IUU. Panama nie
uwzglednita takze zalecenr z pkt 48 planu IPOA IUU,
zgodnie z ktérymi panstwa bandery powinny dopilno-
wac, aby transportowce i statki pomocnicze nie wspieraly
polowéw NNN ani nie uczestniczyly w polowach NNN,
i z pkt 49 planu IPOA IUU, ktéry miedzy innymi zaleca
panstwom bandery, aby dopilnowaly, by transportowce
i statki pomocnicze uczestniczace w przeladunku na
morzu posiadaly zezwolenie na przeladunek wydane
przez pafstwo bandery.

Komisja przeanalizowala, czy Panama podjela skuteczne
srodki egzekucyjne w stosunku do operatoréw odpowie-
dzialnych za polowy NNN i czy wymierzono wystarcza-
jaco surowe sankcje w celu pozbawienia sprawcow
wykroczen korzysci uzyskanych w wyniku polowow
NNN. Nalezy zauwazy¢, ze dostgpne dowody potwier-
dzajg, ze Panama nie wypelnita obowiazkéw spoczywa-
jacych na niej na mocy prawa migdzynarodowego
w odniesieniu do skutecznych Srodkéw egzekucyjnych.
W zwigzku z tym przypomina si¢, ze w wykazach
statkéw NNN sporzadzonych przez regionalne organi-
zacje ds. rybolowstwa figuruje kilka statkéw NNN,
ktére plywaja lub plywaly pod banderg Panamy po ich
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wpisaniu do tych wykazéw. Fakt, ze istniejg takie statki
NNN, wyraznie wskazuje, ze Panama nie wypelnita
obowigzkéw w odniesieniu do statkéw plywajacych na
morzu pelnym okre$lonych w art. 18 ust. 1 i 2 porozu-
mienia UNFSA.

Ponadto sytuacja przedstawiona w powyzszym motywie
wyraznie wskazuje réwniez, ze Panama nie spelnia
wymogéw okreslonych w art. 19 ust. 1 porozumienia
UNFSA, w ktérym przewidziano zasady w zakresie zgod-
nosci i egzekwowania prawa, ktérych musza przestrzegaé
panstwa bandery. Dzialania Panamy w tym zakresie sa
réwniez niezgodne z wymogami okreslonymi w art. 19
ust. 2 porozumienia UNFSA, ktéry stanowi miedzy
innymi, ze kary powinny by¢ odpowiednio surowe
i pozbawial sprawcoéw wykroczen korzysci uzyskanych
w wyniku nielegalnej dzialalno$ci. Ponadto dzialania
Panamy w odniesieniu do skutecznych $rodkow egzeku-
cyjnych nie sa zgodne réwniez z zaleceniami okreslo-
nymi w pkt 21 planu IPOA IUU, w ktérym zaleca si¢
panstwom zapewnienie odpowiednio surowych kar za
polowy NNN prowadzone przez statki i, w jak najwick-
szym stopniu, przez podmioty krajowe podlegajace ich
jurysdykcji w celu skutecznego zapobiegania polowom
NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
a takze w celu pozbawiania sprawcéw wykroczen
korzysci uzyskanych w wyniku takich polowéw.

W odniesieniu do historii, charakteru, okolicznosci,
zakresu i znaczenia przejawéw omawianych polowdéw
NNN Komisja uwzglednita powtarzajaca si¢ dziatalno$¢
polowowa NNN statkéw plywajacych pod bandera
Panamy do 2012 r.

W odniesieniu  do obecnych mozliwosci  organdéw
panamskich nalezy zauwazyl, ze wedlug wskaznika
rozwoju spolecznego ONZ (!) Panama jest panstwem
o wysokim rozwoju spolecznym (58. miejsce wsrdd
187 panstw). Potwierdza to rowniez zalgcznik II do
rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006, w ktérym Panama
jest wymieniona w kategorii krajéw o $rednio wysokich
dochodach. Uwzgledniajgc pozycje tego pafistwa, prze-
prowadzenia analizy obecnych mozliwosci wlasciwych
organéw Panamy nie uznaje si¢ za konieczne. Wynika
to z faktu, Ze poziomu rozwoju Panamy, jak wskazano
w niniejszym motywie, nie mozna uznal za czynnik
oslabiajacy mozliwosci wlasciwych organéw w odnie-
sieniu do wspélpracy z innymi panstwami i do prowa-
dzenia dzialafi w zakresie egzekwowania prawa.

Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizyty
przeprowadzonej w czerwcu 2010 r. nie mozna uznad,
ze organom Panamy brakuje zasobéw finansowych, lecz
raczej niezbednego otoczenia prawno-administracyjnego
i uprawnienn do pelnienia ich obowiazkéw.

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics/.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zaleceniami
zawartymi w pkt 85 i 86 planu I[POA IUU dotyczacymi
szczegélnych wymogéw dla krajow rozwijajacych sie
Unia sfinansowala juz specjalny program pomocy tech-
nicznej w zakresie zwalczania polowéw NNN (2). Panama
byla beneficjentem tego programu.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i o$wiadczenn wydanych przez Paname,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Panama nie wypel-
nifa obowiazkéw spoczywajacych na niej jako na
panstwie bandery na mocy prawa migdzynarodowego
w odniesieniu do wspdlpracy i dziatan w zakresie egzek-
wowania prawa.

11.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania zasad
miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzg-
dzenia w sprawie polowéw NNN)

Panama ratyfikowata konwencje UNCLOS i porozumienie
UNFSA. Panama jest ponadto umawiajagcym si¢ czlon-
kiem IATTC i ICCAT i wspdlpracujgcym panstwem
niecztonkowskim WCPFC.

Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktére
uznala za istotne w odniesieniu do statusu Panamy
jako umawiajacego si¢ pafstwa czlonkowskiego IATTC
i ICCAT i jako wspolpracujacego panstwa nieczlonkow-
skiego WCPFC.

Komisja przeanalizowala réwniez wszelkie informacje,
ktére uznala za istotne w odniesieniu do zgody Panamy
na stosowanie Srodkéw ochrony i zarzadzania przyjetych
przez IATTC, ICCAT i WCPFC.

Przypomina si¢, ze ICCAT wystosowala do Panamy
pismo dotyczace uznania Panamy za niewspdlpracujace
panstwo trzecie w zwigzku z niedostateczng sprawo-
zdawczoscig w 2010 r. (}). W piSmie tym Panamie zarzu-
cono, ze nie wywigzuje si¢ z obowigzku przekazywania
statystyk, zgodnie z zaleceniem ICCAT 05-09. W tym
samym licie ICCAT podkreslifa, ze Panama nie przed-
stawila wszystkich niezbednych danych i informagji,
takich jak sprawozdanie roczne, dane dotyczace zadania I
(statystyki odnoszace si¢ do danych dotyczacych floty)
przestano z opodznieniem, dane dotyczace zadania II
(dane dotyczace wielkosci polow6w) przestano z opdznie-
niem lub nie przeslano ich w ogdle, nie przestano tabel

(%) Pomoc przekazywana krajom rozwijajacym sie, stuzaca przestrze-

ganiu przepisow wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008

w

sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych

polowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(%) Pismo

ICCAT z dnia 4 marca 2010 r., okdlnik ICCAT

nr 561/4.3.2010.
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(256)
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dotyczacych zgodnosci, a informacji dotyczacych norm
zarzadzania dla oceanicznych taklowcéw do polowdw
tuficzyka nie przekazano do sekretariatu ICCAT.
Stosowne wymogi przedstawiono w zbiorze rezolucji
i zalecen ICCAT wymienionych w motywach 258
i 260. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ICCAT uznala
Paname za niewspOlpracujace panstwo trzecie w 2009
r., a decyzje te podtrzymano w latach 2010 i 2011.

Komisja przeanalizowala réwniez udostgpniane przez
ICCAT informacje dotyczace poziomu przestrzegania
przez Paname¢ zasad ochrony i zarzadzania ICCAT
i wywiazywania si¢ przez nie z obowigzkéw w zakresie
sprawozdawczosci. W tym celu Komisja wykorzystala
tabele zbiorcze ICCAT dotyczace zgodnosci z
2010 r. () i tabele zbiorcze ICCAT dotyczace zgodnosci
z 2011 r. (3.

W odniesieniu do 2010 r. Panama nie przedstawila:
rocznych sprawozdan i statystyk, informacji odnoszacych
si¢ do $rodkéw ochrony i zarzadzania oraz informacji
dotyczacych kwot i limitéw polowowych.

W szczeg6lnosci, zgodnie z dostgpnymi informacjami,
Panama nie przedstawita ICCAT w 2010 r. nastepujacych
informacji: sprawozdania roczne (naukowe) (przewi-
dziane w konwencji ICCAT, rezolucja 01-06 i referencja
04-17), sprawozdania roczne (Komisja ICCAT), (przewi-
dziane w konwencji ICCAT, rezolucja 01-06 i ref.
04-17), $rodki handlowe w zakresie przywozu i danych
dotyczacych wyladunku (przewidzianego w zaleceniu 06-
13), o$wiadczenia o przeladunku (na morzu) (przewi-
dziane w zaleceniu 06-11), sprawozdania z przeladunku
(przewidziane w  zaleceniu 06-11), dane dotyczgce
nieprzestrzegania $rodkéw (przewidziane w zaleceniu
08-09), sprawozdania z wewnetrznego dzialania statkéw
o dlugosci 20 m (przewidziane w zaleceniu 02-22/09-
08), roczny wykaz statkéw do polowéw tunczyka
bialego (przewidziany w zaleceniu 98-08), statki doko-
nujace przetadunku — informacje przedstawione tylko dla
statkéw przyjmujgcych tadunek (przewidziane w zaleceniu
06-11), wykaz statkéw do polowdéw miecznika $réd-
ziemnomorskiego (przewidziany w zaleceniu 09-04/09-
08), norma zarzadzania stosowana do oceanicznych
taklowcow do polowéw tuniczyka (przewidziana w zale-
ceniu 01-20), standard zarzadzania (przewidziany w rez.
01-20), czarterowanie statkow (przewidziane w zaleceniu
02-21), statki uczestniczagce w polowach NNN (przewi-
dziane w zaleceniu 09-10), sprawozdania dotyczace
zarzutow w sprawie polowéw NNN  (przewidziane
w rekomendacji 09-10), obserwacje statkow (przewi-
dziane w rez. 94-09), sprawozdania z inspekcji w portach
(przewidziane w zaleceniu 97-10), dane z systemu doku-
mentéw statystycznych ICCAT (przewidziane w zaleceniu

(1) ICCAT, tabele zbiorcze dotyczgce zgodnosci, dokument nr COC-
308/2010 z 10.11.2010.

(%) ICCAT, projekt tabel zbiorczych dotyczacych zgodnosci, dokument
nr COC-308/2011.

(259)

(260)

(261)

01-21 i zaleceniu 01-22), pieczecie i podpisy zatwierdza-
jace dokumenty polowowe dla tuiiczyka bilgkitnoplet-
wego (przewidziane w zaleceniu 08-12/09-11), punkty
kontaktowe w sprawie dokumentéw polowowych dla
tuiczyka blekitnopletwego (przewidziane w zaleceniu
08-12/09-11), ustawodawstwo dotyczace dokumentow
polowowych dla tuficzyka blgkitnopletwego (przewi-
dziane w zaleceniu 08-12/09-11), podsumowanie znako-
wania dokumentéw potowowych dla tunczyka blekitno-
pletwego (przewidziane w zaleceniu 08-12/09-11), doku-
menty polowowe dla tuiiczyka blekitnopletwego (przewi-
dziane w zaleceniu 08-12/09-11), sprawozdanie roczne
dotyczace dokumentéw polowowych dla tunczyka
blekitnopletwego (przewidziane w zaleceniu 08-12/09-
11), przestrzeganie sezonowego zamkniecia polowdw
miecznika $roédziemnomorskiego (przewidziane w zale-
ceniu 09-04), procedura wewnetrzna majaca na celu
zapewnienie przestrzegania strefy zakazu polowdwlse-
zonu zamknigtego w Zatoce Gwinejskiej (przewidziana
w zaleceniu 09-04).

W odniesieniu do 2011 r. Panama nie przedstawila:
informacji czg$ciowych dotyczacych sprawozdan i staty-
styk rocznych, informacji odnoszacych si¢ do $rodkéw
ochrony i zarzadzania oraz informacji dotyczacych kwot
i limitéw potowowych.

W szczegblnosci, zgodnie z dostepnymi informacjami,
Panama nie przedstawila nastepujacych informacji: spra-
wozdania roczne (naukowe) (przewidziane w konwengji
ICCAT, rezolucja 01-06 i odeslanie 04-17), sprawozdania
roczne (komisja ICCAT), (przewidziane na konwencji
ICCAT, rezolucja 01-06 i odeslanie 04-17), tabele doty-
czagce zgodnosci (zalecenie 98-14), sprawozdanie
z wewnetrznych dzialan statkéw o dlugosci 20 m (prze-
widziane w zaleceniu 09-08), norma zarzadzania stoso-
wana do oceanicznych taklowcéw do polowdw turiczyka
(przewidziana w zaleceniu 01-20), norma zarzgdzania
(rez. 01-20), dane z programéw obserwatoréw krajo-
wych (zalecenie 10-04).

Podczas wizyty w Panamie przeprowadzonej przez
Komisj¢ w czerwcu 2010 r. wykryto ponadto szereg
niedociggnie¢. W odniesieniu do mozliwosci operacyj-
nych VMS stwierdzono, ze w okreslonych przypadkach
pozycje VMS statkéw dzialajacych na obszarze ICCAT
nie byly dostepne dla organéw Panamy. W przypadku
innych statkéw pozycje byly dostepne jedynie za posred-
nictwem systemu internetowego, w ktérym dane nie byty
dostepne w formie wizualnej aplikacji odwzorowujacej
polozenie, a mozna bylo je uzyska¢ jedynie w odniesieniu
do dwoéch miesiecy poprzedzajacych kontrole pozycji
statku. W odniesieniu do systeméw inspekcji wykryto
réwniez, ze nie wprowadzono systeméw inspekcji dla
statkéw dzialajgcych na pelnym morzu, nie istnieja
wzory, wytyczne czy metodyka w zakresie wspierania
inspekcji ani Srodki operacyjne w powietrzu i na
morzu do celéw prowadzenia inspekcji. W odniesieniu
do wyladunkéw stwierdzono, ze nie ma $rodkéw zapew-
niajacych nadzorowanie wyladunkéw w réznych portach
poza w.s.e. Panamy. W odniesieniu do monitorowania,
kontroli i nadzoru stwierdzono kilka uchybief. Na
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podstawie szeregu testow przeprowadzonych w konkret-
nych przypadkach ujawniono, ze w przypadku statkéw
dzialajacych na obszarze ICCAT niektére dane nie byly
dostepne. Wreszcie w odniesieniu do regulacji przela-
dunkéw dostepne informacje przekazane przez Paname
sugeruja, ze Panama usungla ze swojego rejestru pigé
pomocniczych statkéw rybackich na Morzu Sréd-
ziemnym z powodu braku mozliwosci regulowania prze-
fadunkéw.

W odniesieniu do WCPFC dostepne informacje () poka-
zuja, ze Panama nie przekazala informacji okreslonych
w przepisach WCPFC. Zwrdcono si¢ do Panamy z wnio-
skiem o przedstawienie informacji uzupelniajgcych doty-
czacych statkéw prowadzacych polowy NNN zgodnie
z pkt 3 lit. ¢) Srodka ochrony i zarzadzania 2009-
2011 WCPFC, jak réwniez o przedstawienie sprawozdan
z czg¢sci 1 oraz z czgsci 11 za 2011 r.

W odniesieniu do IATTC dostgpne informacje uzyskane
ze sprawozdania NMFS, jak wyjasniono w motywie 239,
i z IATTC () wskazujg na naruszenia $rodkéw ochrony
i zarzadzania przez statki plywajace pod banderg
Panamy.

Niewypelnienie przez Panamg obowigzku przedstawienia
ICCAT informacji, o ktérych mowa w motywach
258-260, wskazuje, ze Panama nie wypelnila
obowigzkéw pafistwa bandery okreslonych w konwencji
UNCLOS i porozumieniu UNESA.

Braki stwierdzone podczas wizyty przeprowadzonej
w czerwcu 2010 r., o ktérych mowa w motywie 261,
stanowia dalsze dowody to, Ze Panama nie wypehnila
obowiazkéw panstwa bandery okreslonych w porozu-
mieniu UNFSA.

Niewypelnienie obowigzku przedstawienia informaciji
dotyczacych $rodkéw ochrony i zarzadzania, kwot,
limitéw polowowych, sprawozdan rocznych i statystyk
podwaza bowiem zdolno§¢ Panamy do wypelniania
obowigzkéw wynikajacych z art. 117 i 118 konwengji
UNCLOS, w ktérych okreslono obowigzki panstw doty-
czace podjecia krajowych $rodkéw wobec swoich odpo-
wiednich podmiotéw krajowych na rzecz ochrony
zywych zasobéw morza pelnego oraz wspdlpracy
w zakresie $rodkéw ochrony zywych zasobéw morza
w obszarach morza pelnego i zarzadzania tymi zaso-
bami.

() Pismo WCPFC do Panamy, dnia 8 pazdziernika 2011 r.

(%) Komitet IATTC ds. Przegladu Wdrazania Srodkow przyjetych przez
Komisj¢, 2. posiedzenie, La Jolla, Kalifornia (USA), 29-30 czerwca
2011 r.,,s. 3 = 5.

(267)

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

Dzialania Panamy, opisane w niniejszej czesci decyzji,
naruszajg wymogi art. 18 ust. 3 porozumienia UNFSA.

Biorac pod uwage, ze Panama nie przeprowadzita
kontroli statkéw na morzu pelnym zgodnie zasadami
regionalnych organizacji ds. rybolowstwa, jej dzialania
naruszajg postanowienia art. 18 ust. 3 lit. a) porozu-
mienia UNFSA wymagajacego od panstw, ktorych statki
prowadzg polowy na morzu pelnym, podjecia Srodkdéw
kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przez te
statki zasad regionalnej organizacji ds. ryboléwstwa.

Panama nie przestrzega wymogéw w zakresie rejestro-
wania i terminowej sprawozdawczosci okreslonych
w art. 18 ust. 3 lit. ¢) porozumienia UNFSA, poniewaz
nie przedklada ICCAT informacji dotyczacych spra-
wozdan rocznych, danych w ramach zadania I (charakte-
rystyka floty), sprawozdan w sprawie dziatan wewnetrz-
nych w odniesieniu do statkéw o dlugosci powyzej 20
metréw, tabel dotyczacych zgodnosci i norm zarzadzania
dotyczacych  oceanicznych taklowcéw do  polowu
tuniczyka.

Panama nie wypelnia ponadto obowiazkéw na podstawie
art. 18 ust. 3 lit. f) porozumienia UNFSA z powodu
niezgloszenia do ICCAT danych dotyczacych polowodw,
danych dotyczacych programéw obserwatoréw krajo-
wych i informacji dotyczacych kwestii zwiazanych z prze-
fadunkiem, braku systeméw inspekcji, braku Srodkéw
majacych zapewni¢ nadzér nad wyladunkami w niepa-
namskich portach i braku statystyk rynkowych dotycza-
cych danych odnoszacych si¢ do przywozéw i wyladun-
kéw.

Panama nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 18 ust.
3 lit. g) porozumienia UNFSA w $wietle informacji zgro-
madzonych podczas wizyty przeprowadzonej przez
Komisje w czerwcu 2010 r. w odniesieniu do mozliwosci
organdéw panamskich w zakresie ~monitorowania,
kontroli i nadzoru.

Panama nie spelnia obowiazkéw na podstawie art. 23
porozumienia UNFSA z powodu faktu, ze nie przedsta-
wila ICCAT sprawozdania z inspekcji w portach za
2010 r.

Ponadto, jak wyjasniono w motywach 262 i 263, infor-
magcje uzyskane od WCPFC i IATTC wskazuja, ze Panama
nie wypelnia obowigzkéw wynikajacych z art. 117
konwencji UNCLOS i art. 18 porozumienia UNFSA
w odniesieniu do $rodkéw ochrony i zarzadzania.
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(274) Podczas wizyty przeprowadzonej w czerwcu 2010 r. (279) Nalezy jednak takze zauwazy¢, ze Unia sfinansowala juz
stwierdzono ponadto, ze panamski rejestr statkéw nie specjalne dzialanie w zakresie pomocy technicznej dla
gwarantuje, ze statki plywajace pod banderg Panamy sg Panamy w odniesieniu do zwalczania polowéw NNN (3).
rzeczywiscie zwigzane z tym panstwem. Brak takiego Nie istnieja zadne dowody na to, ze Panama uwzglednita
rzeczywistego zwigzku miedzy pafistwem a statkami wskazéwki  dotyczace naprawienia  wspomnianych
figurujacymi w  jego rejestrze stanowi naruszenie brakow ani tez ze wystapila do Unii o podjecie dziatan
warunkéw okreslonych w art. 91 konwencji UNCLOS nastepczych majacych na celu budowanie zdolnosci.
odno$nie do przynaleznosci panstwowej statkow.
Whiosek ten potwierdza réwniez Migdzynarodowa Fede-
racja Pracownikéw Transportu (ITF), ktéra uznala
i 1
Paname za tanig banderg (). (280) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Paname,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporzg-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju
(275) Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wbrew zaleceniom Panama nie ma negatywnego wplywu na jej stopieni
zawartym w pkt 25, 26 i 27 planu IPOA TUU Panama zaawansowania i ogdélne wyniki w odniesieniu do rybo-
nie opracowata krajowego planu dzialania na rzecz zwal- towstwa.
czania polowéw NNN.
12. POSTEPOWANIE DOTYCZACE DEMOKRATYCZNO-
SOCJALISTYCZNE] REPUBLIKI SRI LANKI
276) ngg}fgdniajqc syuacje przedstawi.onq W niniejszej sekeji (281) Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowow
ecyzji oraz podstawie wszystkich faktow zebranych NNN Komisi keentowal iadomienic od D
przez Komisj¢ i o$wiadczen wydanych przez Paname, K Omis)a zaaxceptowaia powiacomienie o¢ Lemo-
. e : . ratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki (Sri Lanki)
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporzg- . , - .
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Panama nie el- jako paristwa bandery 2 dniem 1 stycznia 2010 r.
p p ) wyp
nita obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa
migdzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych
zasad, regulacji i Srodkéw ochrony i zarzadzania.

(282) W dniach 29 listopada — 3 grudnia 2010 r. Komisja przy
wsparciu ze strony Europejskiej Agencji Kontroli Rybo-
towstwa (EFCA) przeprowadzita na Sri Lance wizyte
w ramach wspélpracy administracyjnej przewidzianej

3 i A ., . w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowdw
11.4. S.zczegolne ograniczenia krajéw rozwijajacych NNN.
si¢
(277) Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ (?) Panama jest paistwem o wysokim stopniu
rozwoju spotecznego (58. miejsce wéréd 187 panstw). (283) Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat
Przypomina si¢ réwniez, ze zgodnie z zaljcznikiem II wprowadzonych przez Sri Lanke rozwigzan w zakresie
do rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Panama nalezy wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
do kategorii kraju o $rednio W}’SOkiCh dochodach. Wych i Wykonawczych oraz $rodkow Ochrony i Zarzqdza_
nia, ktorych musza przestrzegal jej statki rybackie, oraz
informacji na temat $rodkéw podjetych przez Sri Lanke
w celu wypelnienia obowigzkéw w zakresie zwalczania
polowéw NNN i w celu spelnienia wymogéw i punktéw
.. . . . , dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw
(278) Uwzgledniajac t¢ pozycje, Panamy nie mozna uznaé za otowowvch
panstwo o szczegblnych ograniczeniach bezposrednio P wyet
wynikajacych z jego poziomu rozwoju. Nie mozna
bylo znalezé bezposredniego dowodu na to, ze niewy-
pelnienie przez Paname z obowigzkéw spoczywajacych
na niej na mocy prawa miedzynarodowego jest spowo- (284) Sprawozdanie koncowe z wizyty przestano do Sri Lanki

dowane brakiem rozwoju. Jednakowo nie istnieje zaden
konkretny dowéd na korelacje miedzy stwierdzonymi
brakami w zakresie monitorowania, kontroli i nadzoru
dziatalnosci polowowej a brakiem mozliwosci i infra-
struktury.

() Informacje pochodzgce ze strony internetowej: http:/[www.itfglobal.
org/flags-convenience/flags-convenien-183.cfm

(*) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics|.

w dniu 3 lutego 2011 r. W zwiazku z faktem, ze Sri
Lanka nie poinformowata Komisji o zmianie dyrektora
generalnego departamentu ryboléwstwa i zasobow
wodnych, sprawozdanie nie dotarlo do odbiorcy i prze-
slano je ponownie w dniu 7 kwietnia 2011 r.

() Pomoc przekazywana krajom rozwijajagcym sig, stuzaca przestrze-

ganiu przepisow wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008
w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
potowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(285) Uwagi Sri Lanki dotyczace sprawozdania koncowego upowaznienia do prowadzenia polowéw. Wymienienie

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)
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z wizyty otrzymano w dniu 12 maja 2011 r.

W dniach 5-7 pazdziernika 2011 r. Komisja przeprowa-
dzila kolejng wizyte w Sri Lance w celu sprawdzenia
dzialan podjetych przez Sri Lanke po pierwszej wizycie.

Sri Lanka przedstawila dodatkowe uwagi na piSmie
w dniu 15 listopada 2011 r.

Sri Lanka jest czlonkiem IOTC. Sri Lanka ratyfikowata
konwencje UNCLOS i porozumienie UNFSA i przystapilta
do Umowy FAO o $rodkach stosowanych przez panistwo
portu.

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Sri
Lanke miedzynarodowych zobowigzan jako panstwa
bandery, pafstwa portu, pafstwa nadbrzeznego lub
panstwa zbytu, okre$lonych w migdzynarodowych poro-
zumieniach wspomnianych w motywie 288 i ustanowio-
nych przez I0TC, Komisja zgromadzila i przeanalizowata
wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do
celow takiej oceny.

Komisja korzystala z informacji pochodzacych z dostep-
nych danych opublikowanych przez IOTC oraz wizyt
przeprowadzonych przez Komisj¢ na Sri Lance.

13. MOZLIWOSC UZNANIA SRI LANKI ZA NIEWSPOLPRA-
CUJACE PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawic
polowéw NNN Komisja przeprowadzila analize
obowiazkéw Sri Lanki jako paristwa bandery, pafstwa
portu, pafistwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja uwzglednita elementy
wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie
polowdéw NNN.

13.1. Powtarzajgce si¢ przypadki statkow prowadza-
cych potowy NNN oraz przeplywéw handlo-
wych produktéw pochodzacych z potowdw
NNN (art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

Podczas swoich wizyt kontrolnych, jak réwniez dzigki
informacjom uzyskanym za poSrednictwem [OTC,
stwierdzono, ze Sri Lanka nie posiada zadnych przepiséw
zapewniajgcych licencjonowanie polowéw na morzu
pelnym (!). W rzeczywistosci oznacza to, ze wszystkie
3 307 statkéw, wymienionych przez Sri Lanke w rejestrze
upowaznionych statkéw sporzadzonym przez I0TC,
prowadzi polowy nielegalnie, jezeli dane polowy odby-
wajg si¢ na obszarze objetym konwencja I0TC, poza
w.s.e. Sri Lanki. W zwigzku z tym przypomina sig, ze
zgodnie z art. 18 ust. 3 lit. b) ppkt (i) porozumienia
UNFSA pafistwo bandery musi podjgé $rodki zakazujace
polowéw na morzu pelnym swoim statkom, ktore nie
posiadajg  odpowiedniej licencji lub odpowiedniego

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej http:/[iotc.org/English/
index.php.
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przez Sri Lanke ponad 3000 statkéw w rejestrze
upowaznionych statkéw sporzadzonym przez IOTC,
przy jednoczesnym braku przepisow zapewniajacych
tym statkom zgodng z prawem licencj¢, wyraZnie wska-
zuje, ze Sri Lanka nie dziala zgodnie z obowiazkami
spoczywajgcymi na niej jako na panstwie bandery.

Na podstawie informacji uzyskanych od IOTC (?) Komisja
ustalita ponadto, ze niektére panstwa nadbrzezne zatrzy-
maly pewng liczbe statkéw plywajacych pod bandera Sri
Lanki i ukaraly je grzywna za prowadzenie nielegalnych
polowdw na obszarze objetym konwencjg IOTC. Byly to
statki rybackie Lek Sauro, Madu Kumari 2, Anuska Putha
1, Sudeesa Marine 5, Rashmi, Chmale, Shehani Duwa,
Dory 1II, Randika Putah 1 i Vissopa Matha w 2010 r.,
Sudharma, Speed Bird 7, Pradeepa 2, Kasun Putha 1, Win
Marine 1, Speed Bird 3, Muthu Kumari i Little Moon-
shine w 2011 r. oraz Helga Siril w 2012 r.

W zwigzku z tym przypomina si¢, ze zgodnie z art. 18
ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA panstwo bandery jest
odpowiedzialne za swoje statki plywajace na morzu
pelnym. Komisja uwaza, ze ciagla obecno$¢ statkow
plywajacych pod bandera Sri Lanki prowadzacych niele-
galne polowy na obszarze objetym konwencja IOTC
wyraznie wskazuje, ze Sri Lanka nie wypelnita
obowiazkéw spoczywajacych na niej jako na panstwie
bandery na mocy prawa miedzynarodowego. Sri Lanka,
posiadajac wyzej wymienione statki prowadzgce potowy
bez licencji, a wigc nielegalnie, nie wypelnita bowiem
skutecznie swoich obowigzkéw, nie przestrzegala
srodkéw ochrony i zarzadzania regionalnej organizacji
ds. ryboléwstwa oraz nie dopilnowala, aby jego statki
nie podejmowaly Zadnej dzialalnoSci podwazajacej
skuteczno$¢ takich srodkéw.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA
panstwo bandery jest zobowigzane do dopilnowania,
aby statki plywajagce pod jego bandera przestrzegaly
zasad ochrony i zarzadzania regionalnych organizacji
ds. rybolowstwa. Panstwa bandery zobowigzane sa
réwniez do bezzwlocznego wszczynania dochodzen
i postgpowania sadowego. Paistwo bandery powinno
réwniez zapewni¢ odpowiednie sankcje, zniechecaé do
powtarzajacych si¢ przypadkéow famania prawa i pozba-
wia¢  sprawcow  wykroczen  korzysci  uzyskanych
w wyniku nielegalnej dzialalno$ci. W zwigzku z tym
nalezy zauwazy¢, ze na Sri Lance nie wprowadzono
przepisow, ktére przewiduja przyznawanie statkom
plywajacym pod bandera Sri Lanki licencji polowowych
na dzialanie poza w.s.e. tego pafstwa. Wymienienie
przez Sri Lanke¢ ponad 3000 statkéw rybackich
w  rejestrze upowaznionych statkéw sporzadzonym
przez IOTC wyraznie pokazuje, ze Sri Lanka zezwala
swoim statkom na prowadzenie polowdéw na morzu
pelnym, naruszajac przepisy IOTC, poniewaz Sri Lanka
nie posiada przepisoéw przewidujacych przyznawanie
licencji na polowy na morzu pelym. Swiadczy to
wyraznie o niespelnieniu przez Sri Lanke obowiazkéw
spoczywajacych na niej na mocy art. 19 ust. 1 i 2 poro-
zumienia UNFSA.

(*) Informacje pochodzgce ze strony internetowej http:/[iotc.org/English/

index.php.
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sa  zobowiazane do  prowadzenia  wspdlpracy
bezposrednio lub za posrednictwem regionalnych orga-
nizacji ds. ryboléwstwa w celu zapewnienia zgodnosci ze
srodkami ochrony i zarzadzania regionalnej organizacji
ds. rybotéwstwa oraz ich egzekwowania. W zbiorze
wymogow szczegélowych przewidzianych w tym arty-
kule okreSlono obowigzki pafistw w zakresie prowa-
dzenia dochodzeni, wzajemnej wspdlpracy i karania za
dziatalno$¢ polowowa NNN. W tym kontekscie nalezy
przypomniel, ze 13 statkéw ze Sri Lanki wymieniono
w projekcie wykazu statkbw NNN przygotowanym na
doroczne posiedzenie IOTC, ktére odbylo si¢ w marcu
2011 r. (1. IOTC zgodzila si¢, pomimo braku jednomysl-
nosci, nie umieszcza¢ tych statkéw w wykazie. IOTC
skierowata jednak do Sri Lanki wniosek o comiesigczne
zglaszanie miejsca pobytu omawianych statkow, jak
réwniez o poinformowanie o orzeczeniu lankijskich
sadow konczacym postegpowanie w sprawie kazdego
statku. Nalezy zauwazy¢, ze Sri Lanka nie spelnila
obowigzkéw na mocy prawa miedzynarodowego
w  odniesieniu  do  miedzynarodowej  wspdlpracy
w zakresie wykonywania $rodkéw, skladajac do IOTC
sprawozdanie odnoszace si¢ jedynie do czterech z 12
miesigcy pomimo wniosku IOTC.

Przypomina si¢ réwniez, Ze zgodnie z art. 118 konwencji
UNCLOS pafistwa sg zobowiazane do prowadzenia
wspOlpracy w  zakresie ochrony zywych zasobéw
morza w obszarach morza pelnego i zarzadzania nimi.
W zwigzku z tym obecno$¢ pewnej liczby statkéw
plywajacych pod banderg Sri Lanki i prowadzacych niele-
galne polowy na obszarze objetym konwencja IOTC
$wiadczy o niespetnieniu przez Sri Lanke obowigzkéw
panstwa bandery. Statki rybackie zatrzymane podczas
prowadzenia nielegalnych polowéw szkodza bowiem
ochronie zywych zasobéw morza i zarzadzaniu nimi.

Nieprzestrzeganie przez Sri Lanke zasad w odniesieniu
do plywajacych pod banderg Sri Lanki statkéw, ktore
prowadza nielegalne polowy na obszarze IOTC, stanowi
réwniez naruszenie art. 217 konwencji UNCLOS,
zgodnie z ktérym panstwa bandery zobowigzane sg do
podjecia szczegdlnych dziatan w zakresie egzekwowania
prawa w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami miedzy-
narodowymi, prowadzenia dochodzenia w odniesieniu
do domniemanych przypadkéw naruszenia prawa i odpo-
wiedniego karania kazdego przypadku naruszenia.

Obecnos¢ pewnej liczby statkéw plywajacych pod
banderg Sri Lanki i prowadzacych nielegalne potowy na
obszarze objetym konwencja IOTC dowodzi réwniez
nieprzestrzegania przez Sri Lanke zalecen planu IPOA
[UU. W pkt 34 planu IPOA IUU zaleca si¢ panstwom
dopilnowanie, aby statki rybackie uprawnione do
plywania pod ich banderg nie prowadzily ani nie wspie-
raly polowéw NNN.

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisje i o$wiadczenr wydanych przez Sri Lanke,

(") Okdlnik I0TC 2011/18 z dnia 28 lutego 2011 r.
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lit. a) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze Sri
Lanka nie wypelnila obowigzkéw spoczywajacych na niej
jako na panstwie bandery na mocy prawa miedzynaro-
dowego w odniesieniu do statkéw NNN i potowéw NNN
prowadzonych lub wspieranych przez statki rybackie
plywajace pod jej bandera lub przez jej podmioty
krajowe oraz ze nie podjela ona wystarczajacych dziatan
w celu przeciwdziatania udokumentowanym i powtarza-
jacym si¢ polowom NNN prowadzonym przez statki

plywajace pod jej bandera.

13.2. Niewypelnienie = obowigzku  wspélpracy
i egzekwowania prawa (art. 31 wust. 5
rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN)

W odniesieniu do kwestii, czy Sri Lanka skutecznie
wspolpracuje z Komisjg w zakresie dochodzen dotycza-
cych polowéw NNN i dzialalnosci z nimi zwigzanej
nalezy zauwazyé, ze dowody zgromadzone przez
Komisj¢ wskazuja, ze Sri Lanka nie wypeknila
obowiazkéw spoczywajacych na niej jako na panstwie
bandery okreslonych na mocy prawa miedzynarodowego.

Jak wspomniano w motywie 296, 13 statkéw ze Sri
Lanki wymieniono w projekcie wykazu statkéw prowa-
dzacych polowy NNN przygotowanym na doroczne
posiedzenie I0OTC, ktére odbylo si¢ w marcu 2011 r.
IOTC zgodzita si¢, pomimo braku jednomyslnosci, nie
umieszczal tych statkéw w wykazie. IOTC skierowala
jednak do Sri Lanki wniosek o comiesigczne zglaszanie
miejsca pobytu omawianych statkow, jak réwniez o poin-
formowanie o orzeczeniu lankijskich sagdéw konczacym
postepowanie w sprawie kazdego statku. Jednak pomimo
wniosku IOTC Sri Lanka zlozyla do IOTC sprawozdanie
odnoszace si¢ jedynie do czterech z 12 miesigcy.

Dzialajac w sposéb opisany w powyzszym motywie, Sri
Lanka nie wykazala, ze spelnia warunki z art. 94 ust. 2
lit. b) konwencji UNCLOS, ktéry stanowi, ze panistwo
bandery poddaje swojej jurysdykeji zgodnie ze swoim
prawem krajowym kazdy statek plywajacy pod jego
banderg oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge.

Sri Lanka nie wykazala rowniez, ze przestrzega zalecen
okreslonych w pkt 18 planu IPOA IUU, ktéry stanowi,
ze w $wietle postanowienn konwencji UNCLOS kazde
panstwo powinno podjaé Srodki lub wspotpracowad
w celu dopilnowania, aby podmioty krajowe podlegajace
jego jurysdykcji nie wspieraly ani nie prowadzily
polowéw NNN. Ponadto Sri Lanka nie wykazala, ze
wspolpracuje z innymi pafistwami i koordynuje z nimi
swoje dzialania w zakresie zapobiegania polowom NNN
oraz ich powstrzymywania i eliminowania w sposéb
zgodny z postanowieniami pkt 28 planu IPOA IUU.

Komisja przeanalizowala, czy Sri Lanka podjela
skuteczne $rodki egzekucyjne w stosunku do podmiotéw
odpowiedzialnych za potowy NNN i czy wymierzono
wystarczajagco surowe sankcje w  celu pozbawienia
sprawcow wykroczet korzysci uzyskanych w wyniku
polowéw NNN.
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Sri Lanka nie wypelnita obowiazkéw spoczywajacych na
niej na mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu
do skutecznych $rodkéw egzekucyjnych. W tym wzgle-
dzie informacje pozyskane ze sporzadzonych przez
organy niektérych panstw nadbrzeznych sprawozdan
z zatrzymania (') dotyczacych statkéw plywajacych pod
lankijskg bandera prowadzacych nielegalne potowy poza
w.s.e. Sri Lanki pokazuja, Ze na Sri Lance nie egzekwuje
si¢ oznakowania statkéw, wymogu posiadania na statku
dokumentacji, w tym dziennika pokladowego. Obecno$¢
statkéw Sri Lanki na obszarze objetym konwencjg IOTC
bez wlasciwego oznakowania i bez dokumentacji
podkresla nierespektowanie przez Sri Lanke obowiazkéw
w odniesieniu do statkéw plywajacych na morzu pelnym
okreslonych w art. 18 ust. 1, 2 i 3 porozumienia UNFSA.

Ponadto ciggla obecno$¢ statkéw plywajacych pod
banderg Sri Lanki i prowadzacych nielegalne polowy na
obszarze objetym konwencja IOTC wyraznie wskazuje
réwniez, ze Sri Lanka nie spelnia wymogéw okreslonych
w art. 19 ust. 1 porozumienia UNFSA, w ktérym prze-
widziano zasady w zakresie zgodnosci i egzekwowania
prawa, ktérych musza przestrzegal panstwa bandery.
Dzialania Sri Lanki w tym zakresie sa réwniez niezgodne
z wymogami okre§lonymi w art. 19 ust. 1 porozumienia
UNFSA, ktéry stanowi migdzy innymi, ze kary powinny
by¢ odpowiednio surowe i pozbawiaé sprawcoéw wykro-
czefi korzysci uzyskanych w wyniku nielegalnej dziatal-
nosci. Ponadto dzialania Sri Lanki w odniesieniu do
skutecznych $rodkéw egzekucyjnych nie s3 zgodne
réwniez z zaleceniami okreSlonymi w pkt 21 planu
IPOA IUU, w ktérym zaleca si¢ pafistwom zapewnienie
odpowiednio surowych kar za polowy NNN prowadzone
przez statki i, w jak najwigkszym stopniu, przez
podmioty krajowe podlegajace ich jurysdykcji w celu
skutecznego zapobiegania polowom NNN oraz ich
powstrzymywania i eliminowania, a takze w celu pozba-
wiania sprawcéw korzysci uzyskanych w wyniku takich
polowow.

W  odniesieniu do historii, charakteru, okolicznosci,
zakresu i znaczenia przejawdw rozwazanych polowéw
NNN Komisja uwzglednita powtarzajaca si¢ dziatalno$é
polowowa NNN statkéw plywajacych pod bandera Sri
Lanki do 2012 r.

W odniesieniu do obecnych mozliwosci organdéw Sri
Lanki nalezy zauwazy(, ze wedlug wskaznika rozwoju
spolecznego ONZ (?) Sri Lanka jest panstwem o $rednim
poziomie rozwoju spolecznego (97. miejsce na 187
panstw). Potwierdza to réwniez zalgcznik II do rozporza-
dzenia (WE) nr 1905/2006, w ktérym Sri Lanka jest
wymieniona w kategorii krajéw o $rednio niskich docho-
dach.

Na podstawie informacji uzyskanych podczas pierwszej
wizyty nie mozna uznaé, ze organom Sri Lanki brakuje

(") Informacje pochodzgce ze strony internetowej http:/[iotc.org/English/
index.php.

(®) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics/.
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prawno-administracyjnego i zasob6éw ludzkich.

Ponadto nalezy podkreslié, ze zgodnie z zawartymi
w pkt 85 i 86 planu IPOA TUU zaleceniami dotyczacymi
szczegblnych wymogéw dla krajow rozwijajacych sie
Unia sfinansowala juz specjalny program pomocy tech-
nicznej w zakresie zwalczania polowéw NNN (3).

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Sri Lanke,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozporzg-
dzenia w sprawie polowdéw NNN, ze Sri Lanka nie
wypelnita obowigzkéw spoczywajacych na niej jako na
panstwie bandery na mocy prawa miedzynarodowego
w odniesieniu do wspélpracy i dziatan w zakresie egzek-
wowania prawa.

13.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania zasad
miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN)

Sri Lanka ratyfikowala konwencje UNCLOS i porozu-
mienie UNFSA. Sri Lanka jest ponadto czlonkiem IOTC.

Komisja przeanalizowata wszelkie informacje, ktére
uznala za istotne w odniesieniu do statusu Sri Lanki
jako panstwa czlonkowskiego IOTC.

Komisja przeanalizowala réwniez wszelkie informacje,
ktére uznala za istotne w odniesieniu do zgody Sri
Lanki na stosowanie $rodkéw ochrony i zarzadzania
przyjetych przez I0TC.

Nalezy przypomniel, ze IOTC wystosowala do Sri Lanki
w dniu 22 marca 2011 r. (¥ pismo sygnalizujace
problemy dotyczace sprawozdania w sprawie zgodnosci
z 2011 r. Gléwne problemy poruszone we wspom-
nianym piSmie dotyczyly opdZnienia w przedstawieniu
sprawozdania z wdrazania, poziomu stosowania

(%) Pomoc przekazywana krajom rozwijajagcym sie, stuzaca przestrze-

ganiu przepisow wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008

w

sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych

polowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

() Informacje pochodzgce ze strony internetowej: http://www.iotc.org/
English/meetings/comm/history/doc_meeting_CO9.php =>
Compliance Reports => Response to Letters of Feedback => Sri
Lanka 16-05-11.
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przez lankijskie statki VMS i programéw obecnosci
obserwatoréw, niespéjnosci w planie rozwoju floty,
braku zglaszania przylowéw zétwi i ptakéw morskich,
braku informacji dotyczacych wyladunkéw statkow
z panstw trzecich w portach Sri Lanki i czeSciowego
stosowania si¢ do wymogu sprawozdawczosci statystycz-
nej.

W odniesieniu do sytuacji wyjasnionej w powyzszym
motywie Komisja przeanalizowala udostepniane przez
IOTC informacje dotyczace przestrzegania przez Sri
Lanke zasad IOTC dotyczacych ochrony i zarzadzania
oraz wywigzywania si¢ przez nia z obowiazkow
w zakresie sprawozdawczo$ci. W tym celu Komisja
wykorzystala sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci
z 2011 r. (), jak réwniez sprawozdanie IOTC dotyczace
zgodnosci z 2012 r. (3).

W odniesieniu do sprawozdania w sprawie zgodnosci
z 2011 r. Sri Lanka nie przedstawita: rocznych spra-
wozdan i statystyk, informacji odnoszacych si¢ do
Srodkéw ochrony i zarzadzania oraz informacji dotycza-
cych kwot i limitéw polowowych.

W szczeg6lnosei, zgodnie z dostgpnymi informacjami,
Sri Lanka nie przedstawita IOTC w 2010 r. nastepujgcych
informacji: sprawozdanie z wdrazania i sprawozdanie
krajowe dla komitetu naukowego; plan rozwoju floty,
wykaz aktywnych statkéw polawiajacych tuniczyki tropi-
kalne w 2006 r., wykaz aktywnych statkéw polawiaja-
cych mieczniki i tuczyki biale w 2007 r. (przewidziany
w rezolucji 09/02); wykaz aktywnych statkow (przewi-
dziany w rezolucji 10/08); projekt wykazu statkow
prowadzacych polowy NNN pomimo posiadania
w wykazie 13 wiasnych statkéw (przewidziany w rezo-
lucji 09/03); przylowy zotwi i ptakéw morskich (przewi-
dziane w rezolugji 10/02); rejestrowanie polowdow
statkow rybackich (przewidziane w rezolucji 10/03);
wyznaczone porty (przewidziane w rezolucji 10/11).

W odniesieniu do sprawozdania w sprawie zgodnosci
z 2012 r. Sri Lanka nie przedstawila: wszystkich wyma-
ganych informacji dotyczacych statystyk, informacji
odnoszacych si¢ do $rodkéw ochrony i zarzadzania
oraz informacji dotyczacych kwot i limitéw polowo-

wych.

W odniesieniu do 2011 r., wedtug dostepnych informa-
cji, Sri Lanka nie przedstawita zadnych informacji lub
przedstawita cze$ciowe informacje dotyczace nastepuja-
cych kwestil: przyjecie VMS na wszystkich statkach
o dlugosci ponad 15 metréw i zestawienie zapisow
VMS (przewidziane w rezolucjach 06/03 i 10/01); plan
rozwoju floty (przewidziany w rezolucji 09/02); wykaz
aktywnych statkow (przewidziany w rezolucji 10/08);
zakaz polowow kosogonéw kazdego gatunku i zglaszanie
z6lwi morskich (przewidziane w rezolucjach 10/12

() Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Sri Lanki, Doc.
No IOTC-2011-S15-CoC26revl.

(%) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Sri Lanki, Doc.
No I0TC-2012-CoC09-CR25_Rev2.
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i 09/06); programy obecnosci obserwatoréw regional-
nych (przewidziane w rezolucji 11/04); wyznaczony
wlaiciwy organ i sprawozdania z inspekeji dotyczace
inspekcji w portach (przewidziane w rezolucji 10/11);
statki i podmioty krajowe uznane za uczestniczace
w polowach NNN (przewidziane w rezolucjach 11/03
i 07/01).

Ponadto podczas pierwszej wizyty kontrolnej na Sri
Lance wykryto szereg niedociggnieé. Ze wzgledu na
brak VMS nie mozna bylo monitorowa¢ statkéw rybac-
kich Sri Lanki dzialajgcych na obszarze objetym
konwencja IOTC, poza w.s.e. Sri Lanki. Sri Lanka nie
wprowadzila zadnych przepiséw przewidujacych rapor-
towanie potowow. Nie istnialy zadne wytyczne ani zadna
metodologia dla wyladunkéw statkéw z panstw trzecich,
w szczegblnoéci w przypadkach zaprzeczania wyladun-
kom, o ktérych nie poinformowano panstwa bandery
statku. Podczas wizyty kontrolnej stwierdzono jedno-
znacznie kilka niedociagnie¢ w odniesieniu do monitoro-
wania, kontroli i nadzorowania.

Niewypelnienie przez Sri Lanke obowigzku przedsta-
wienia IOTC informacji, o ktérych mowa w motywach
316-321, wskazuje, ze Sri Lanka nie wypelnila
obowiazkéw panstwa bandery okreslonych w konwencji
UNCLOS i porozumieniu UNESA.

Braki stwierdzone podczas wizyty, o ktérych mowa
w motywie 322, stanowig dalsze dowody to, ze Sri
Lanka nie wypelnita obowigzkéw panstwa bandery okre-
Slonych w porozumieniu UNFSA.

Niewypelnienie obowigzku przedstawienia informacji
dotyczacych Srodkéw ochrony i zarzadzania, kwot,
limitéw polowowych, sprawozdan rocznych i statystyk
podwaza bowiem zdolno$¢ Sri Lanki do wypelniania
obowigzkéw wynikajacych z art. 117 i 118 konwencji
UNCLOS, w ktérych okreslono obowiazki panstw doty-
czace podjecia krajowych $rodkéw wobec swoich odpo-
wiednich podmiotéw krajowych na rzecz ochrony
zywych zasobéw morza pelnego oraz wspolpracy
w zakresie $rodkéw ochrony zywych zasobéw morza
w obszarach morza pelnego i zarzadzania tymi zaso-
bami.

Sri Lanka, wbrew postanowieniom art. 18 ust. 3 lit. a)
porozumienia UNFSA, nie sprawuje kontroli nad stat-
kami na morzu pelnym. Sri Lanka przestala do rejestru
IOTC wykaz ponad 3000 upowaznionych statkéw
pomimo braku przepiséw zapewniajagcych wspomnianym
statkom zgodnych z prawem licencji potowowych.
Oznacza to, ze czg$¢ floty Sri Lanki posiadajaca licencje
pozwalajagce na przebywanie na morzu przez ponad
jeden dzien prowadzi polowy nielegalnie na obszarze
objetym konwencja IOTC, poza w.s.e. tego paistwa.
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(327) Sri Lanka nie wypelnia obowigzkéw na podstawie art. 18 (335) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekgji
ust. 3 lit. b) porozumienia UNFSA, poniewaz nie posiada decyzji oraz podstawie wszystkich faktéw zebranych
przepiséw dotyczacych wydawania licencji i dzialania przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Sri Lanke,
statkow plywajacych pod jej bandera, ktére prowadza mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
polowy na morzu pelnym. dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Sri Lanka nie
wypelnila obowiazkow spoczywajacych na niej na
mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do
miedzynarodowych zasad, regulacji i $rodkéw ochrony
i zarzadzania.
(328) Sri Lanka nie przestrzega wymogéw w zakresie rejestro-
wania i terminowej sprawozdawczosci okreslonych w art.
18 ust. 3 lit. ¢) porozumienia UNFSA, poniewaz nie
przedklada IOTC informacji dotyczacych planu rozwoju
floty, wykazu aktywnych statkéw i zglaszania zétwi 13.4. Szczegblne ograniczenia krajow rozwijajacych
morskich. si¢

(336) Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ (1) Sri Lanka jest pafistwem o $rednim stopniu
rozwoju spolecznego (97. miejsce wsroéd 187 panstw).

(329) Sri Lanka nie spelnia ponadto wymogéw na podstawie Potwierdza to réwniez Za}e}cznik I do fOZPOTZ%dZEY}ia
art. 18 ust. 3 lit. f) porozumienia UNFSA z powodu (WE) r1r1905/2(.).06, w ktorym St L.anl.<a jest wymie-
niezgodnosci z wymogami I0TC dotyczacymi VMS dla niona w kategorii krajow o $rednio niskich dochodach.
jej statkdw, braku systeméw inspekeji i braku sposobéw
zapewnienia nadzorowania wyladunkéw w portach poza
Sri Lankg.

(337) Uwzgledniajac te pozycje, Sri Lanki nie mozna uznaé za
panstwo o szczegblnych ograniczeniach bezposrednio
wynikajacych z jej poziomu rozwoju. Nie mozna bylo

(330) Sri Lanka nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 18 znalez¢ bezposredniego dowodu na to, ze niewypehnienie
ust. 3 lit. g) porozumienia UNFSA z powodu braku przez Sri Lankg ObOWI@ZkOW Spoczywajacy ch na ni¢j na
programéw obecnosci obserwatoréw zgodnie z wymo- lr)nol?' prawa rr}1¢dzyn§roiowego jest .spgwodqwgne
gami IOTC i informacjami zgromadzonymi podczas rakiem rozwoju. Jednakowo nie istnieje Zaden
pierwszej wizyty kontrolnej dotyczacej mozliwosci lgonkkretpy dOVkVOd. na quelaq@ ml‘?(llizy st\i&fle.rdzczlnyml
organéw Sri Lanki w zakresie monitorowania, kontroli rakami W zakresic monitorowania, kontroli 1 naczory
i nadzorowania. dziatalnosci polowowg a bralqem rno,zhwos.c1,1. infra-

struktury. W rzeczywistosci ze wzgledéw wyjasnionych
w motywie powyzej istnieja dowody na to, ze nieprze-
strzeganie miedzynarodowych zasad jest bezposrednio
zwigzane z brakiem odpowiednich instrumentéw praw-

(331) Analiza motywéw 326-330 pokazuje wyraznie, ze dzia- nych i niechecia do podejmowania skutecznych dzialan.
fania Sri Lanki naruszajg art. 18 ust. 3 porozumienia
UNESA.

(338) Nalezy jednak takze zauwazy¢, ze w 2012 r. Unia sfinan-
sowala juz dzialanie szczegélowe w zakresie pomocy

(332) Sri Lanka nie spelnia obowiazkéw na podstawie art. 23 techmc’znej dla §r1 Lanki w odniesieniu do zwalczania
porozumienia UNFSA z powodu faktu, ze nie przedsta- polowéw NNN ().
wita IOTC programu inspekcji w portach.

(339) Uwzgledniajac calg sytuacje wyjasniong w niniejszej

(333) Ponadto jak wyjasniono w motywach 316-321, infor- ts:ellqu decyzji oraz na podstawie WSZySFk.ICh e}er.nentov,v
macje uzyskane od IOTC wskazuja, ze Sri Lanka nie aktycznych zgromadzonych przez Komisje | 9§w1adcz§n

)¢ uzy Ny Az wydanych przez Sri Lanke, mozna stwierdzi¢ zgodnie
wypelnia  obowigzkéw  wynikajacych z art. 117

(334)

konwencji UNCLOS i art. 18 porozumienia UNEFSA
w odniesieniu do $rodkéw ochrony i zarzadzania.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze wbrew zaleceniom
zawartym w pkt 25, 26 i 27 planu IPOA IUU Sri
Lanka nie opracowala krajowego planu dzialania na
rzecz zwalczania polowdw NNN.

z art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN, Ze poziom rozwoju Sri Lanki nie ma negatywnego
wplywu na jej stopiefi zaawansowania i ogdlng dziatal-
no$¢ w odniesieniu do ryboléwstwa.

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/

en/statistics|.

() Pomoc przekazywana krajom rozwijajagcym sie, stuzaca przestrze-
ganiu przepisOw wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008
w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(340)

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

(346)

14. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI TOGIJSKIE]

W dniach 29 marca — 1 kwietnia 2011 r. Komisja przy
wsparciu ze strony Europejskiej Agencji Kontroli Rybo-
téwstwa (EFCA) przeprowadzila w Republice Togijskiej
(Togo) wizyte w ramach wspdlpracy administracyjnej
przewidzianej w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
polowdéw NNN.

Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat
wprowadzonych przez Togo rozwigzan w zakresie wdro-
zenia, kontroli i egzekwowania przepisow ustawowych
i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania,
ktérych musza przestrzegaé jego statki rybackie, oraz
informacji na temat $rodkéw podjetych przez Togo
w celu wypehnienia jego obowiazkéw w zakresie zwal-
czania polowéw NNN i w celu spelnienia wymogdw
i punktéw dotyczacych wdrazania unijnego systemu
$wiadectw potowowych.

W ramach dzialan nastepczych w zwigzku z wizyta
Komisja w dniu 11 maja 2011 r. i w dniu 5 lipca 2011 r.
wezwala Togo do przedstawienia pisemnych wyjasnier.

Togo przedstawilo uwagi i informacje na piSmie w dniach
17 maja 2011 r., 14 lipca 2011 r, 19 lipca 2011 r.
i 26 lipca 2011 r.

Togo nie jest umawiajacg si¢ strong ani wspotpracujacym
panstwem niecztonkowskim zadnej regionalnej organi-
zacji ds. rybotéwstwa. Togo jest czlonkiem Komitetu
ds. Rybotéwstwa na Srodkowym i Wschodnim Atlantyku
(CECAF) i Komitetu ds. Rybotéwstwa w Srodkowo-
Zachodniej Czesci Zatoki Gwinejskiej (FCWC), bedacych
podregionalnymi organami doradczymi ds. rybotéwstwa.
Celem CECAF jest propagowanie zréwnowazonego
wykorzystywania Zywych zasobow morza w obszarze,
ktéry mu podlega, polegajace na odpowiednim zarzg-
dzaniu i rozwoju ryboléwstwa i operacji polowowych.
Celem FCWC jest propagowanie zréwnowazonego
wspolpracy miedzy umawiajacymi si¢ stronami zmierza-
jacej do ochrony i optymalnego wykorzystywania
zywych zasoboéw morza w obszarze konwencji FCWC
za pomoca odpowiedniego zarzadzania oraz propago-
wanie zrownowazonego rozwoju ryboléwstwa tych zaso-
béw.

Togo ratyfikowato konwencje UNCLOS.

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez
Togo miedzynarodowych zobowigzaii jako panstwa
bandery, pafstwa portu, pafstwa nadbrzeznego lub
panstwa zbytu, okre$lonych w porozumieniu migdzyna-
rodowym wspomnianym w powyzszym motywie i usta-
nowionych przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa
wspomniane w motywie 347, Komisja zgromadzila
i przeanalizowala wszystkie informacje, ktére uznala za
niezbedne do celéw takiej oceny.

(347)

(348)

(349)

(350)

Komisja korzystala z informacji pochodzacych z dostep-
nych danych opublikowanych przez ICCAT, CCAMLR,
WCPFC, NEAFC i SEAFO, w postaci sprawozdan doty-
czacych zgodnosci lub w postaci wykazéw statkow NNN,
a takze z publicznie dostgpnych informacji pochodza-
cych ze sprawozdania Krajowej Sluzby Rybolowstwa
Morskiego Stanéw Zjednoczonych oraz w ostatecznym
sprawozdaniu technicznym stanowigcym ,wsparcie dla
wdrozenia regionalnego planu dziatania FCWC dotyczg-
cego polowéw NNN” opublikowanym przez FCWC.

15. MOZLIWOSC UZNANIA TOGO ZA NIEWSPOLPRACU-
JACE PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja przeprowadzila analize
obowiazkéw Togo jako panstwa bandery, paistwa portu,
panstwa nadbrzeznego lub paristwa zbytu. Do celéw
tego przegladu Komisja uwzglednita elementy wymie-
nione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN.

15.1. Powtarzajace sie przypadki statkéw prowadzg-
cych polowy NNN oraz przeplywéw handlo-
wych produktéw pochodzacych z polowoéw
NNN (art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

Na podstawie informacji pochodzacych z wykazow
statkbw NNN sporzadzonych przez regionalne organi-
zacje ds. ryboléwstwa Komisja stwierdzila, ze kilka
statkdw NNN uwzglednionych w tych wykazach plywato
pod banderg Togo po ich wpisaniu przez regionalne
organizacje ds. rybotéwstwa do tych wykazow (!). Tymi
statkami sa Aldabra (wpisany w okresie, w ktérym
plywat pod banderg Togo), Amorinn, Cherne, Kuko (wpi-
sany w okresie, w ktérym plywal pod banderg Togo),
Lana, Limpopo, Murtosa (wpisany w okresie, w ktorym
plywal pod bandera Togo), Pion, Seabull 22, Tchaw (wpi-
sany w okresie, w ktérym plywal pod bandera Togo),
Xiong Nu Baru 33 (wpisany w okresie, w ktorym plywat
pod banderag Togo).

W zwigzku z tym przypomina si¢, Ze zgodnie z art. 94
ust. 1 1 2 konwencji UNCLOS kazde panstwo poddaje
swojej jurysdykeji i kontroli statki plywajace pod jego
banderg. Komisja uwaza, ze wystgpowanie w wykazach
statkbw NNN sporzadzonych przez regionalne organi-
zacje ds. rybolowstwa statkow NNN, ktére pltywaly pod
banderg Togo po ich wpisaniu do tych wykazéw,
wyraznie wskazuje, ze Togo nie wypelnilo obowiazkéw
spoczywajacych na nim jako na pafistwie bandery na
mocy prawa miedzynarodowego. Togo, posiadajac
wyzej wymienione statki powtarzajagce polowy NNN,
nie wypelnito bowiem skutecznie swoich obowigzkéw,
nie przestrzegalo $rodkéw ochrony i zarzadzania regio-
nalnej organizacji ds. rybotéwstwa oraz nie dopilnowalo,
aby jego statki nie podejmowaly Zzadnej dzialalnosci
podwazajacej skutecznos$¢ takich $rodkow.

(") Zob. cz¢s¢ B zalacznika do rozporzadzenia (UE) nr 468/2010.
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(351) Zgodnie z art. 94 konwencji UNCLOS panstwo bandery statkow plywajacych pod banderg Togo. W sprawozdaniu

(352)

(353)

(354)

(355)

jest zobowigzane do zapewnienia przestrzegania prze-
piséw przez statki plywajace pod jego bandera i do
poddania swojej jurysdykeji kazdy statek, ktéry plywa
pod jego banders, oraz jego kapitana, oficeréw i zatoge.
Ponadto zgodnie z art. 117 konwencji UNCLOS painistwo
bandery ma obowigzek podjecia w odniesieniu do swoich
podmiotéw krajowych wszelkich $rodkéw niezbednych
do ochrony zywych zasobéw morza pelnego lub wsp6l-
pracy z innymi panistwami podejmujacymi takie Srodki.
W zwigzku z tym stwierdza si¢, ze fakt wystgpowania
w dluzszym okresie szeregu statkéw NNN plywajacych
pod bandera Togo po ich wpisaniu do wykazéw statkéw
NNN sporzadzonych przez regionalne organizacje ds.
rybolowstwa wskazuje na niewypelnienie przez Togo
obowigzkéw spoczywajacych na nim na mocy konwencji
UNCLOS.

Przypomina si¢ rowniez, ze zgodnie z art. 118 konwengji
UNCLOS panstwa sa zobowigzane do prowadzenia
wspoOlpracy w  zakresie ochrony zywych zasobéw
morza w obszarach morza pelnego i zarzadzania nimi.
W zwigzku z tym zauwaza si¢, ze wystepowanie w wyka-
zach statkébw NNN sporzgdzonych przez regionalne
organizacje ds. rybolowstwa kilku statkéw, ktére plywaly
pod banderg Togo po ich wpisaniu do tych wykazéw
i ktére nadal prowadza dzialalno$¢ polowowa, wyraznie
wskazuje, ze Togo nie wypekilo obowigzkéw panstwa
bandery. Statki, ktére uznano za prowadzace polowy
NNN, szkodza bowiem ochronie zywych zasobdw
morza i zarzadzaniu nimi.

Wystepowanie w wykazach statkéw NNN sporzadzonych
przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa kilku stat-
kéw, ktore plywaly pod banderg Togo po ich wpisaniu
do tych wykazéw, stanowi réwniez naruszenie art. 217
konwencji UNCLOS, zgodnie z ktérym panstwa bandery
zobowigzane s3 do podjecia szczegdlnych dzialan
w zakresie egzekwowania prawa w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami miedzynarodowymi, prowadzenia
dochodzenia w odniesieniu do domniemanych przy-
padkéw naruszenia prawa i odpowiedniego karania
kazdego przypadku naruszenia.

Wystepowanie w wykazach statkéw NNN sporzadzonych
przez regionalne organizacje ds. ryboldéwstwa kilku
statkéw NNN po ich wpisaniu do tych wykazéw wska-
zuje réwniez na niezdolno$¢ Togo do przestrzegania
zalecen planu IPOA IUU. W pkt 34 planu IPOA IUU
zaleca si¢ panstwom dopilnowanie, aby statki rybackie
uprawnione do plywania pod ich banderg nie prowadzily
ani nie wspieraly polowéw NNN.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Togo wiaczono do spra-
wozdania Krajowej Stuzby Ryboléwstwa Morskiego
Stanéw Zjednoczonych. Zgodnie z tym sprawozdaniem,
kilka statkéw plywajacych pod bandera Togo prowadzito
dziatalno§¢ polowowa z naruszeniem $rodkéw ochrony
i zarzadzania ustanowionych przez CCAMLR (). W spra-
wozdaniu Krajowej Stuzby Ryboléwstwa Morskiego
Stanéw Zjednoczonych nie okre$la si¢ Togo jako
panstwa, ktorego statki prowadza dzialalno$¢ poltowowa
NNN, z uwagi na fakt, iz podjeto pewne dziatania (wyre-
jestrowywanie) sluzace wyeliminowaniu niezgodnej
z prawem dzialalnosci polowowej wspomnianych

(") Sprawozdanie NMFS, s. 107-108.

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

Krajowej Stuzby Ryboléwstwa Morskiego Standéw Zjed-
noczonych wyrazono jednak obawy dotyczace rozwig-
zania problemu dzialalnosci polowowej NNN za pomoca
wyrejestrowywania statkow zamiast zastosowania innych
sankgji.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Togo,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust.
4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Togo nie wypekilo obowigzkéow spoczywajacych na
nim jako na panstwie bandery na mocy prawa miedzy-
narodowego w odniesieniu do statkéw NNN i polowdw
NNN  prowadzonych lub wspieranych przez statki
rybackie plywajace pod jego bandera lub przez jego
podmioty krajowe oraz ze nie podjelo ono wystarczaja-
cych dzialan w celu przeciwdziatania udokumentowanym
i powtarzajacym si¢ polowom NNN prowadzonym przez
statki plywajace wcze$niej pod jego banders.

15.2. Niewypelnienie = obowigzku  wspélpracy
i egzekwowania prawa (art. 31 wust. 5
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg tego, czy Togo
prowadzi skuteczng wspélprace z Komisja w zakresie
badania przypadkéw przeprowadzania polowdéw NNN
i dzialalno$ci zwigzanej z takimi potowami, nalezy odno-
towad, ze dowody zgromadzone przez Komisj¢ wskazuja,
iz Togo nie wypehilo obowiazkéw spoczywajacych na
nim jako na panstwie bandery na mocy prawa miedzy-
narodowego.

Komisja wielokrotnie wzywala Togo do podjecia
niezbednych $rodkéw naprawczych w odniesieniu do
statkéw plywajacych pod jego bandera i prowadzacych
dzialalno$¢ na obszarze objetym konwencjag CCAMLR
oraz wystepujacych w wykazie statkéw NNN sporzg-
dzonym przez CCAMLR. Dopiero po wyslaniu przez
Komisje trzech monitéw Togo wydalo zaswiadczenia
0 wyrejestrowaniu w odniesieniu do dziewigciu z jego
statkéw NNN, wskazujac monity Komisji w motywach
tych za$wiadczen. Dwa inne togijskie statki NNN
réwniez zostaly wyrejestrowane po wplynigciu szeregu
wnioskéw Komisji o udzielenie wyjasnien dotyczacych
statusu tych statkéw. Oprocz omawianych przypadkéw
wyrejestrowania z rejestru statkéw Togo nie podjelo
jednak zadnego innego dzialania w celu rozwiazania
problemu stwierdzonych i powtarzajacych si¢ polowdw
NNN.

Dzialajgc w sposéb opisany w powyZszym motywie,
Togo nie wykazalo, Ze spelnia warunki okreslone
w art. 94 ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS, ktory
stanowi, ze pafstwo bandery poddaje swojej jurysdykeji
zgodnie ze swoim prawem krajowym kazdy statek
plywajacy pod jego banderg oraz jego kapitana, oficerow
i zaloge.

Komisja przeanalizowala, czy Togo podjelo skuteczne
srodki egzekucyjne w stosunku do podmiotéw odpowie-
dzialnych za polowy NNN i czy wymierzono wystarcza-
jaco surowe sankcje w celu pozbawienia sprawcow
wykroczen korzysci uzyskanych w wyniku polowéw
NNN.
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(361) Dostepne dowody potwierdzaja, ze Togo nie wypelnito (365) W odniesieniu do obecnych mozliwosci organéw Togo
obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
migdzynarodowego w  odniesieniu  do  skutecznych nego ONZ () Togo jest padstwem o niskim rozwoju
srodkow egzekucyjnych. W zwiazku z tym przypomina spolecznym  (162. miejsce wsréd 187  panstw).
si¢, ze w wykazach statkbw NNN sporzadzonych przez Potwierdza to rowniez zalacznik II do rozporzadzenia
regionalne organizacje ds. ryboléwstwa figuruje wiele (WE) nr 1905/2006, w ktérym Togo jest wymienione
statkéw NNN, ktére plywaly pod banderg Togo po ich w kategorii krajow najstabiej rozwinigtych. W tym
wpisaniu do tych wykazéw. Fakt, ze istniejg takie statki kontekscie ograniczenia zdolnosci finansowych i admi-
NNN, wyraznie wskazuje, ze Togo nie wypelnito swoich nistracyjnych wlasciwych organéw mozna uznaé za
obowigzkéw w odniesieniu do statkéw plywajacych na jeden z czynnikéw wplywajacych na oslabienie zdolnosci
morzu pelnym okreSlonych w art. 94 konwengji Togo do wywigzywania si¢ z nalozonych na nig
UNCLOS. obowigzkéw w zakresie wspdlpracy i egzekwowania.
Nalezy jednak przypomnieé, ze uchybienia w dziedzinie
wspolpracy i egzekwowania sa raczej zwigzane z brakiem
odpowiednich ram prawnych umozliwiajacych podej-
(362) Ponadto jezeli chodzi o zgodno$¢ i egzekwowanie, mowanie odpowiednich dzialan nastepczych, a nie
w trakcie wizyty stwierdzono, ze Togo nie wprowadzilo z istniejgcymi mozliwosciami whasciwych organdw.
przepiséw szczegdtowych dotyczacych dziatalnosci poto-
wowej NNN. Jedynym $rodkiem, jaki podjeto, jest wyreje-
zgox}féfg;rllile ;tatgfgzvgiﬁ;iil Eﬁﬁfgiﬁlm‘i’m;ﬁx: (366) Ponadto paleiy podl?reélic’, ze zgodnie z zaleceniam%
niezgodnej z prawem dzialalnosci polowowej statkdéw zawart)fIm w pkt 85 1,86 planu IP,OA U El",tYCZ%CY”?I
ani z nakladaniem sankcji za stwierdzone naruszenia. szc;egolnych Wymogow dla. krajow rozyvqa;qcych Sl
Wyrejestrowanie statku rybackiego nie zapewnia bowiem Unia ud21e11}e.1 Togo wsparcia w /zakres1e stosowania
ukarania sankcjami sprawcéw naruszefi za ich dzialania rozp.orzqdzema W Sprawie polowqw N,NN,’ realizujac
ani pozbawienia ich korzysci wynikajacych z tych dzia- specjalny Pr.oggam pomocy technicznej finansowany
fa. Zwykla decyzja administracyjna w sprawie usuniecia przez Komisje ().
statku rybackiego z rejestru, ktéra nie zapewnia mozli-
wosci nalozenia innych kar, nie jest aktem zapewnia-
jacym odstraszajace skutki. Takie dzialanie nie zapewnia (367) Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekgji
kontroli panstwa bandery nad statkami rybackimi, czego decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
wymaga art. 94 konwencji UNCLOS. Ponadto podjete przez Komisj¢ i o$wiadczen wydanych przez Togo,
przez Togo dzialania w zakresie zapewnienia zgodnosci mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 1 5 rozporzg-
i egzekwowania sa niezgodne z pkt 18 planu [POA TUU, dzenia w sprawie polowoéw NNN, ze Togo nie wypelnito
ktory stanowi, ze w $wietle postanowien konwencji obowiazkéw spoczywajacych na nim jako na pafstwie
UNCLOS kazde pafistwo powinno podjaé $rodki lub bandery na mocy prawa miedzynarodowego w odnie-
wspolpracowal w celu dopilnowania, aby podmioty sieniu do wspolpracy i dziatan w zakresie egzekwowania
krajowe podlegajace jego jurysdykcji nie wspieraly ani prawa.
nie prowadzily polowéw NNN. Prowadzone przez
Togo dzialania w tym zakresie s3 réwniez niezgodne
z Zale’c eniami zawartymi w pkt 2 pla.nu [POA 1UU, 15.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania zasad
w ktérym pafstwom zaleca si¢ dopilnowanie, aby ied d h (art. 31 ust. 6
sankcje nakladane na statki prowadzace polowy NNN gm; Zynarocowyc fart. 2 ust. 0 rozporzy:
L 1 . . zenia w sprawie polow6éw NNN)
oraz, w najwigkszym mozliwym stopniu, na podmioty
krajowe podlegajace jurysdykeji tych panstw, byly na (368) Togo ratyfikowalo jedynie konwencje UNCLOS i nie jest
tyle surowe, aby mog%y.sk.utegznlle Zap,oblegac po}owgm, umawiajacg si¢ strong ani wspOlpracujagcym panistwem
NNN, powstrzymywa je i eliminowac, oraz pozbawiac niecztonkowskim zadnej regionalnej organizacji ds. rybo-
sprawcow korzysci uzyskanych w wyniku prowadzenia 1owstwa.
dzialalnosci niezgodnej z prawem.
(369) Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktére
(363) Niewypelnienie przez Togo jego obowiazkéw w zakresie uznala za istotne w odniesieniu do Togo, pochodzace
egzekwowania prawa potwierdza réwniez korespon- od FCWC i CCAMLR.
dencja wymieniona miedzy Komisja a Togo, a takze
dyskusje przeprowadzone w trakcie wizyty Komisji
w Togo. Togo w1e1.0kr.0tnle stw1er.(.iza}0, Ze W )ego prae- (370) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Togo jest czlon-
pisach nie przewidziano sankcji wobec podmiotéw kiem FCWC, ktéry stanowi subregionalny organ
prowadzacych potowy NNN. doradczy ds. rybotéwstwa. W grudniu 2009 r. odbyla
si¢ trzecia sesja konferencji ministerialnej FCWC, na
(364) W odniesieniu do historii, charakteru, okolicznodci, (") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/

zakresu i znaczenia przejawéw rozwazanych polowow
NNN Komisja uwzglednita powtarzajaca si¢ dziatalno$é
polowowa NNN statkow plywajacych pod banderg
Togo do 2012 r.

en/statistics.

(®) Pomoc przekazywana krajom rozwijajagcym sig, stuzaca przestrze-
ganiu przepisow wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008
w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
potowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(371)

(372)

ktérej przyjeto regionalny plan dzialania FCWC doty-
czacy polowdéw NNN w strefach morskich panstw beda-
cych cztonkami FCWC (plan FCWC RPOA). Ministrowie
upowaznili przewodniczacego konferencji ministerialnej
i sekretarza generalnego FCWC do ,podjecia wszystkich
niezbednych $rodkéw w celu wdrozenia planu regional-
nego” (). Pierwsze posiedzenie grupy roboczej FCWC ds.
zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulo-
wanych polowéw odbylo si¢ w Ghanie w dniach
28-30 kwietnia 2010 r. Na posiedzeniu zalecono
i uzgodniono program prac obejmujacy okreslone dzia-
fania, ktére nalezy przeprowadzi¢ na szczeblu krajowym
(metody  rejestracji  statkéw,  wspélpraca  miedzy
panstwami bedacymi cztonkami FCWC na rzecz zwigk-
szenia $wiadomosci, porozumienie w sprawie $rodkow
panstw portu i sporzadzenie wykazu statkow przemysto-
wych uprawnionych do polowéw w kazdym panstwie
bedacym czlonkiem FCWC) (3).

W odniesieniu do sytuacji przedstawionej w powyzszym
motywie zauwaza si¢, ze z korespondencji i wizyty
Komisji w Togo nie wynika, ze Togo podjelo jakiekol-
wiek dziatania w kierunku wdrozenia regionalnego planu
FCWC RPOA ani zalecen wydanych w ramach pierw-
szego posiedzenia grupy roboczej FCWC ds. polowdw
NNN.

Ponadto w latach 2010 i 2011 CCAMLR zglosil, ze
wielokrotnie widziano statki NNN plywajace pod bandera
togijska lub statki NNN wystepujace w wykazach statkéw
NNN sporzgdzonych przez regionalne organizacje ds.
ryboléwstwa, ktére to statki plywaly pod bandera Togo
po ich wpisaniu do tych wykazéw. Przyklady takich
komunikatow mozna znaleZ¢ w okdlnikach CCAMLR
przekazywanych jego czlonkom (3): dokument COMM
CIRC 10/11 dotyczacy przypadkéw stwierdzenia obec-
nosci statkéw Typhoon-1 i Draco 1 wystgpujacych
w wykazach statkow NNN, dokument 10/23 dotyczacy
przypadkow stwierdzenia obecnosci statkéw Typhoon-1
i Draco I wystepujacych w wykazach statkéw NNN,
dokument 10/37 dotyczacy przypadku stwierdzenia
obecnosci statku Bigaro wystepujacego w wykazach
statkbw NNN, dokument 10/38 aktualizacji wykazu
statkow NNN krajowych punktéw kontaktowych -
Triton I (zmienit nazwe — Zeus i bander¢ — Togo), doku-
ment 10/72 dotyczacy przypadku stwierdzenia obecnosci
statku Bigaro wystepujacego w wykazach statkéw NNN,
dokument 10/133 dotyczacy przypadku stwierdzenia
obecnosci statku Kuko (weze$niej ~Typhoon 1) wystepu-
jacego w wykazach statkéw NNN, dokument 11/03
dotyczacy przypadkéw stwierdzenia obecnosci statkéw
Typhoon-1, Zeus i Bigaro wystepujacych w wykazach
statkow NNN i aktualizacji do wykazu statkéw NNN
krajowych punktéw kontaktowych.

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej FCWC http:/[www.
fewc-fish.org/.

(®) Informacje pochodzgce ze strony internetowej FCWC http:/[www.
fewc-fish.org/.

() Informacje pochodzace ze strony internetowej CCMLAR http://www.
ccamlr.org].

(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

CCAMLR uwzglednit réwniez informacje, ze w 2010 r.
Togo mialo pozbawi¢ bandery statki Bigaro, Carmela,
Typhoon-1, Chu Lim, Rex i Zeus, z ktérych wszystkie
wystepowaly w wykazie statkow NNN panistw niebeda-
cych umawiajgcymi si¢ stronami. Jednak w szeregu
pézniejszych sprawozdain z obserwacji statkéw wska-
zano, ze wiele z tych statkéw nadal plywa pod bandera
Togo (jak stwierdzono w dokumencie CCAMLR SCIC-
10/4) (9.

Ponadto w ramach wizyty przeprowadzonej przez
Komisje ujawniono, ze wladze Togo nie posiadaja ram
prawnych i niezbednych mozliwosci w zakresie monito-
rowania i nadzoru, pozwalajacych na wykonywanie
obowiazkéw panstwa bandery.

Dzialajac w spos6b opisany w niniejszej sekcji decyzji,
Togo nie wykazalo, ze spelnia warunki okreslone w art.
94 ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS, ktéry stanowi, ze
panstwo bandery poddaje swojej jurysdykeji zgodnie ze
swoim prawem krajowym kazdy statek, ktéry plywa pod
jego bandera, oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge. Samo
wyrejestrowywanie statkow rybackich nie bowiem jest
wystarczajacym $rodkiem, ktory moze podjaé paistwo
bandery, poniewaz nie eliminuje dzialalno$ci NNN, nie
zapewnia karania za jej prowadzenie w drodze zastoso-
wania przewidzianych prawem sankcji administracyjnych
lub karnych, a takze daje statkom rybackim mozliwosé
prowadzenia dalszej dzialalnosci z naruszeniem $rodkéw
ochrony i zarzgdzania ustanowionych na poziomie
miedzynarodowym.

Ponadto podczas wizyty przeprowadzonej przez Komisje
ujawniono, ze w procedurach Togo w zakresie rejestracji
statkéw nie uwzglednia si¢ dzialalno$ci NNN, ktéra statki
mogly prowadzi¢ w przeszlosci. Taka praktyka administ-
racyjna, ktéra moze zachecal¢ podmioty zajmujace si¢
prowadzeniem polowéw NNN do rejestrowania statkéw
NNN, jest niezgodna z art. 94 konwencji UNCLOS.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wbrew zaleceniom
zawartym w pkt 25, 26 i 27 planu IPOA IUU Togo
nie opracowalo krajowego planu dzialania na rzecz zwal-
czania polowéw NNN.

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekgji
decyzji oraz podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Togo,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie potowéw NNN, ze Togo nie wypeknito
obowiazkéw spoczywajagcych na nim na mocy prawa
miedzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych
zasad, regulacji i Srodkéw ochrony i zarzadzania.

(* Informacje pochodzace ze strony internetowej CCMLAR hittp:/fwww.

ccamlr.org/.
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(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

15.4. Szczegoblne ograniczenia krajow rozwijajacych
sie

Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spotecz-
nego ONZ (') Togo jest panstwem o niskim stopniu
rozwoju spolecznego (162. miejsce wiréd 187 panstw).
Potwierdza to réwniez zalgcznik II do rozporzadzenia
(WE) nr 1905/2006, w ktérym Togo jest wymienione
w kategorii krajow najstabiej rozwinietych. Uwzgledniajac
pozycje Togo we wspomnianym wyzej rankingu, Komisja
sprawdzita, czy zgromadzone informacje mozna
powigzac ze szczegblnymi ograniczeniami wystepujacymi
w Togo jako kraju rozwijajacym sie.

Pomimo szczegdlnych ograniczen mozliwosci, ktére
moga zasadniczo istnie¢ w odniesieniu do kontroli
i monitorowania, szczegdlne ograniczenia Togo zwigzane
z jego poziomem rozwoju nie moga uzasadnial braku
szczegbtowych przepisow w krajowych ramach praw-
nych, odnoszacych si¢ do miedzynarodowych instru-
mentéw na rzecz zwalczania dzialalnoéci polowowej
NNN, jej powstrzymywania i eliminowania. Co wiecej
ograniczenia te nie moga uzasadnia¢ niewprowadzenia
przez Togo systemu sankcji za naruszenia migdzynaro-
dowych $rodkéw zarzadzania i ochrony w odniesieniu
do dzialalnosci polowowej na morzu pelnym.

Togo zwrdcilo si¢ o do Unii o pomoc w zwalczaniu
polowéw NNN. W zwigzku z tym stwierdza sig, ze
Unia sfinansowala juz dzialanie szczegélowe w zakresie
pomocy technicznej w odniesieniu do przegladu i aktua-
lizacji przepisdw prawa o rybotdéwstwie z 1998 r. i doty-
czacych ich rozporzadzeii wykonawczych w Republice
Togijskiej () oraz dzialanie szczegélowe w  zakresie
pomocy technicznej w Togo w odniesieniu do zwal-
czania polow6éw NNN (3).

Po wizycie przeprowadzonej przez Komisj¢ Togo oglo-
sito okre$lone $rodki, ktére majg zosta¢ natozone na jego
statki nalezace do przedsi¢biorstw zagranicznych. Do tej
pory nie wprowadzono jednak ani nie zastosowano
zadnych wyraznych ram prawnych. Stwierdza si¢ zatem,
ze Togo nie moze powolywal si¢ na brak zdolnosci
administracyjnych w celu uchylenia si¢ od jego zobo-
wigzan miedzynarodowych, poniewaz Komisja uwzgled-
nifa ograniczenia rozwoju Togo i zaoferowala odpo-
wiednig pomoc.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekeji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisj¢ i os$wiadczen wydanych przez Togo,

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics|.

(3) Przeglad i aktualizacja przepisow prawa o ryboléwstwie z 1998 r.
i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy w Republice Togijskiej
(program AKP FISH II). Informacje pochodzgce ze strony interne-
towej FCWC hittp://www.fcwe-fish.org/.

(%) Pomoc przekazywana krajom rozwijajagcym sie, stuzaca przestrze-
ganiu przepisOw wdrazanego rozporzgdzenia (WE) nr 1005/2008
w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
potowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju
Togo moze mie¢ negatywny wplyw na jego stopien
rozwoju. Uwzgledniajac jednak charakter stwierdzonych
w Togo uchybien, pomoc zapewniong przez Uni¢ oraz
dzialania podjete w celu naprawy tej sytuacji, poziomem
rozwoju tego panstwa nie mozna catkowicie usprawied-
liwi¢ lub inaczej uzasadni¢ ogdlnej dzialalnosci Togo
jako pafistwa bandery lub panstwa nadbrzeznego
w odniesieniu do ryboléwstwa ani niewystarczalnodci
jego dziatania w kierunku zapobiegania polowom
NNN, ich powstrzymywania i eliminowania.

16. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI VANUATU

W dniach 23-25 stycznia 2012 r. Komisja przy wsparciu
ze strony Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa
(EFCA) przeprowadzila w Republice Vanuatu (Vanuatu)
wizyte w ramach wspélpracy administracyjnej przewi-
dzianej w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN.

Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat
wprowadzonych przez Vanuatu rozwigzan w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktorych muszg przestrzegal jej statki rybackie, oraz
informacji na temat $rodkéw podjetych przez Vanuatu
w celu wypehienia obowigzkéw w zakresie zwalczania
potowéw NNN i w celu spelnienia wymogéw i punktéw
dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw
potowowych.

Sprawozdanie koncowe z wizyty przestano do Vanuatu
w dniu 14 lutego 2012 r.

Uwagi Vanuatu dotyczace sprawozdania koncowego
z wizyty otrzymano w dniu 11 maja 2012 r.

Vanuatu jest umawiajgcg sie strong IATTC, ICCAT,
WCPEC i IOTC. Vanuatu jest wspolpracujacym panstwem
niecztonkowskim CCAMLR. Vanuatu ratyfikowalo
konwencje UNCLOS i podpisalo porozumienie UNFSA.

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez
Vanuatu migdzynarodowych zobowiazan jako panstwa
bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub
panstwa zbytu, okre$lonych w migdzynarodowych poro-
zumieniach wspomnianych w motywie 388 i ustanowio-
nych przez regionalne organizacje ds. rybolowstwa
wspomniane w motywie 388, Komisja zgromadzila
i przeanalizowala wszystkie informacje, ktére uznata za
niezbedne do celéw takiej oceny.
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(390) Komisja korzystala z informacji pochodzacych z dostep- dopilnowato, aby jego statki nie podejmowaly Zzadnej

(391)

(392)

(393)

(394)

(395)

nych danych opublikowanych przez ICCAT, IOTC
i WCPEC.

17. MOZLIWOSC UZNANIA VANUATU ZA NIEWSPOLPRA-
CUJACE PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja przeprowadzila analize
obowiazkéw Vanuatu jako panstwa bandery, pafstwa
portu, pafistwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja uwzglednita elementy
wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie
polowdéw NNN.

17.1. Powtarzajace sie przypadki statkéw prowadzy-
cych polowy NNN oraz przeplywéw handlo-
wych produktéw pochodzacych z potowow
NNN (art. 31 wust. 4 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

Na podstawie informacji pochodzacych z wykazéw
statkéw sporzadzonych przez regionalne organizacje ds.
ryboléwstwa Komisja stwierdzila, ze do wykazu statkéw
NNN sporzadzonego przez IOTC w 2010 r. wprowa-
dzono jeden statek Vanuatu (!). Statkiem tym byl Jupiter
No. 1. Nastepnie na 14. sesji IOTC podjeto decyzje
o usuni¢ciu tego statku z wykazu statkéw NNN wobec
podjetego przez Vanuatu zobowigzania do wyrejestro-
wania tego statku z rejestru statkéw Vanuatu oraz do
poinformowania WCPFC o sytuacji statku ().

Na podstawie informacji pochodzacych z wykazéw
statkow NNN sporzadzonych przez regionalne organi-
zacje ds. rybotéwstwa Komisja ustalita rowniez, ze statek
o nazwie Balena (%), uprzednio zarejestrowany w Vanuatu
i prowadzacy dzialalnos¢ polowowa NNN na wodach
RPA, zostal w 2010 r. wpisany do wykazu statkéw
NNN opracowanego przez IOTC, ale nastepnie zostal
z tego wykazu usunigty po przedstawieniu przez
Vanuatu za$wiadczenia o zeztomowaniu tego statku (4).

Statek ten zostal w 2010 r. wpisany do wykazu statkow
NNN opracowanym przez Uni¢ (°), a nastgpnie zostal
z tego wykazu usuniety w 2011 r.

W zwiazku z tym przypomina si¢, Ze zgodnie z art. 18
ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA panstwo bandery jest
odpowiedzialne za swoje statki plywajace na morzu
pelnym. Zdaniem Komisji obecnos¢ statkéw plywajacych
pod bandera Vanuatu i prowadzacych nielegalne potowy
na obszarze objetym konwencja IOTC jest wyraznym
dowodem, ze Vanuatu nie wypelnilo skutecznie swoich
obowigzkéw, nie przestrzegalo srodkéw ochrony i zarzg-
dzania regionalnej organizacji ds. rybolowstwa oraz nie

(") Statek Jupiter No 1, okélnik IOTC 2010/17 z dnia 15 lutego
2010 r.

(%) Sprawozdanie z czternastej sesji Komisji ds. Tuficzyka na Oceanie
Indyjskim w Pusan, IOTC-2010-S14-R[E].

() Statek Balena, okdlnik IOTC 2010/23 z dnia 9 marca 2010 r.

() Sprawozdanie z czternastej sesji Komisji ds. Tuficzyka na Oceanie
Indyjskim w Pusan, IOTC-2010-S14-R[E].

(°) Zob. cz¢§¢ B zalgcznika do rozporzadzenia (UE) nr 468/2010.

(396)

(397)

(398)

(399)

dzialalnosci podwazajacej skuteczno$é takich srodkéw.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA
panstwo bandery jest zobowigzane do dopilnowania,
aby statki plywajace pod jego banderg przestrzegaly
zasad ochrony i zarzadzania regionalnych organizacji
ds. rybolowstwa. Panstwa bandery zobowigzane sa
réwniez do bezzwlocznego wszczynania dochodzen
i postgpowania sadowego. Panstwo bandery powinno
réwniez zapewni¢ odpowiednie sankcje, zniechecaé do
powtarzajacych si¢ przypadkéw tamania prawa i pozba-
wia¢  sprawcow  wykroczen  korzysci  uzyskanych
w wyniku nielegalnej dzialalno$ci. W zwigzku z tym
zauwaza si¢, ze wystgpowanie statkéw NNN plywajacych
pod banderag Vanuatu w jednym wykazie statkéw NNN
sporzadzonych przez regionalng organizacje ds. rybolow-
stwa wskazuje, ze Vanuatu nie wypemilo obowigzkéw
wynikajacych z art. 19 ust. 1 1 2 porozumienia UNFSA.
Wydaje si¢ bowiem, ze Vanuatu swoje dzialania koncen-
truje wylacznie na Srodkach naprawczych zwigzanych
z regionalng organizacjag ds. rybolowstwa, a nie na
pelnym zbiorze odpowiednich sankcji nakladanych
w zwigzku z popelnionymi naruszeniami.

Niewypelnienie przez Vanuatu obowiazkéw w zakresie
zgodnosci i egzekwowania prawa wynikajacych z art.
19 porozumienia UNFSA potwierdzaja rowniez infor-
macje zgromadzone podczas wizyty przeprowadzonej
przez Komisje. Jak szczegétowo wyjasniono w motywach
402 i 403, w ramach tej wizyty stwierdzono, ze
wla$ciwe organy Vanuatu swoimi dzialaniami naruszyly
wszystkie wymogi przewidziane w art. 19 ust. 1 i 2
porozumienia UNFSA, przez co zignorowaly odpowie-
dzialno§¢ Vanuatu spoczywajagca na nim jako na
panstwie bandery, polegajacg na podejmowaniu dziatan
w sprawie kazdej dzialalnosci polowowej NNN prowa-
dzonej przez statki plywajace pod jego bandera.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Vanuatu,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust.
4 lit. a), ze Vanuatu nie wypelnito obowigzkéw spoczy-
wajacych na nim jako na panstwie bandery na mocy
prawa migdzynarodowego w odniesieniu do statkéw
NNN i polowéw NNN prowadzonych lub wspieranych
przez statki rybackie plywajace pod jego banderg lub
przez jego podmioty krajowe oraz ze nie podjeto ono
wystarczajacych dzialan w celu przeciwdzialania udoku-
mentowanym i powtarzajgcym si¢ polowom NNN
prowadzonym przez statki plywajace wczesniej pod
jego bandera.

17.2. Niewypelnienie =~ obowigzku  wspélpracy
i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 lit. b)
oraz d) rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN)

Komisja przeanalizowala, czy Vanuatu podjeto skuteczne
srodki egzekucyjne w stosunku do podmiotéw odpowie-
dzialnych za polowy NNN i czy wymierzono wystarcza-
jaco surowe sankcje w celu pozbawienia sprawcow
wykroczen korzysci uzyskanych w wyniku polowéw
NNN.
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Zauwaza si¢, ze Vanuatu nie przestrzega rezolucji IOTC
09/03 dotyczacej ustanowienia wykazu statkow, ktére
prawdopodobnie  prowadzily dzialalno$¢ polowows
NNN na obszarze IOTC. Vanuatu nie wypelnito nalozo-
nego przez IOTC obowigzku polegajacego na przedsta-
wieniu IOTC swojej opinii na temat usuniecia niektorych
statkéw NNN z réznych panstw z wykazu statkéw NNN
opracowanego przez IOTC na 2011 r. (}).

Dzialajagc w sposéb opisany w powyzszym motywie,
Vanuatu nie wykazalo, ze spelnia warunki okreslone
w art. 20 porozumienia UNSFA, w ktérym okresla si¢
zasady i procedury, ktérych pafistwa muszg przestrzegaé
w zwigzku ze migdzynarodowa wspolpraca w zakresie
egzekwowania, aby zapewni¢ przestrzeganie i wykony-
wanie S$rodkéw ochrony i zarzadzania na szczeblu
subregionalnym i regionalnym.

W odniesieniu do Srodkéw egzekucyjnych wprowadzo-
nych przez Vanuatu nalezy zauwazy¢, ze podczas wizyty
przeprowadzonej przez Komisje w Vanuatu stwierdzono,
iz pomimo ze plywajace pod bandera Vanuatu statki
uprawnione do prowadzenie polowdéw na wodach
miedzynarodowych musza wypelniaé  zobowigzania
miedzynarodowe, w systemie prawnym Vanuatu nie
istniejg zadne szczegdlowe zasady ani $rodki opracowane
w celu rozwigzania problemu naruszeii polegajacych na
polowach NNN na morzu pelnym, a takze w celu zapo-
biegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania. Z informacji zgromadzonych w czasie
tej wizyty wynika, Ze nigdy nie stosuje si¢ sankcji
w odniesieniu do statkéw plywajacych pod banderg
Vanuatu i prowadzacych polowy poza wodami podlega-
jacymi jurysdykcji Vanuatu. Ponadto, pomimo ze
Vanuatu podpisalo porozumienie UNFSA, ktére stanowi
gléwny uznawany na forum migdzynarodowym instru-
ment prawny w zakresie zarzadzania miedzystrefowymi
zasobami rybnymi i zarzadzania dzialalnoScig polowowa
prowadzong na wodach migdzynarodowych, Vanuatu nie
wdrozylo tego porozumienia do swojego systemu praw-
nego.

Brak szczegélowych przepisow prawnych dotyczacych
naruszefi polegajacych na polowach NNN, popelnionych
na morzu pelnym, wyraznie wskazuje na fakt niespel-
nienia przez Vanuatu warunkéw okreslonych w art. 94
ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS, ktéry stanowi, ze
panstwo bandery poddaje swojej jurysdykeji zgodnie ze
swoim prawem krajowym kazdy statek, ktéry pltywa pod
jego banderg, oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge. Co
wigcej brak szczegbtowych przepiséw prawa w odnie-
sieniu do naruszen polegajacych na potowach NNN na
morzu pelnym wyraznie wskazuje, ze Vanuatu nie
wypehito obowiazkéw w odniesieniu do statkéw plywa-
jacych pod jego banderg na morzu pelnym, okreslonych
w art. 18 ust. 1 porozumienia UNFSA.

Vanuatu nie wykazalo réwniez, ze przestrzega zalecen
okreslonych w pkt 18 planu IPOA IUU, ktéry stanowi,
ze w $wietle postanowien konwencji UNCLOS kazde

() Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Vanuatu
(8. sesja Komitetu ds. Zgodnosci, 2011 r.), IOTC-2011-S15-Coc43
i okélnik IOTC 2010/23 z dnia 9 marca 2010 r.

(405)

(406)

panstwo powinno podjaé Srodki lub wspotpracowal
w celu dopilnowania, aby podmioty krajowe podlegajace
jego jurysdykcji nie wspieraly ani nie prowadzily
polowéw NNN. Ponadto Vanuatu nie przyjelo krajowego
planu dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, niera-
portowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich
powstrzymywania i eliminowania. Vanuatu nie wykazalo
réwniez, ze wspolpracuje z innymi panstwami i koordy-
nuje z nimi swoje dzialania w zakresie zapobiegania
polowom NNN oraz ich powstrzymywania i elimino-
wania w sposob zgodny z postanowieniami pkt 28
planu IPOA IUU.

Stwierdzono réwniez, ze Vanuatu nie wprowadzito
sankcji  administracyjnych  stuzacych nakladaniu  kar
finansowych na podmioty prowadzace nielegalng dziatal-
no$¢ potowows. Ponadto sankcje karne przewidziane
w systemie prawnym Vanuatu sa minimalne. Podczas
wizyty przeprowadzonej przez Komisj¢ ujawniono, iz,
pomimo ze w przepisach Vanuatu okresla si¢ ogdlny
maksymalny limit w zakresie grzywien wynoszacy
100 000 000 VUV (okoto 830 000 EUR) w odniesieniu
do naruszen warunkéw majacych zastosowanie do

miedzynarodowych  upowaznien do  polowdw (3),
w odniesieniu do zadnego statku nigdy nie zastosowano
sankcji  odpowiadajacej przedmiotowej maksymalnej

grzywnie za nielegalne dzialania prowadzone na morzu
pelnym. Ponadto ten maksymalny limit w zakresie grzy-
wien nie ma zastosowania do zbioru najpowazniejszych
i najczestszych naruszen zobowigzan miedzynarodo-
wych, takich jak nieprzekazanie danych dotyczacych
polowéw lub brak wspélpracy w dochodzeniach. We
wszystkich tych przypadkach przewidziane grzywny sg
ustalane na bardzo niskim poziomie i nie przekraczaja
1000 000 VUV (okoto 8 300 EUR) (}). Poziom takich
sank¢ji jest wyraznie nieadekwatny i nieproporcjonalny
do powagi naruszen, ktérych dotycza, do ewentualnego
wplywu tych naruszen i do ewentualnych korzysci, ktore
moga plyna¢ z takich dzialai sprzecznych z prawem.

Biorac pod uwage sytuacje przedstawiong w powyzszym
motywie nalezy stwierdzié, ze poziom sankcji za naru-
szenia polegajace na polowach NNN, przewidziany
w ustawodawstwie Vanuatu, nie jest zgodny z art. 19
ust. 2 porozumienia UNFSA, ktory stanowi, Ze sankcje
stosowane w zwiazku z naruszeniami powinny by¢
odpowiednio surowe w celu zapewnienia skutecznosci
w zakresie przestrzegania prawa i zniechecania do jego
naruszania bez wzgledu na to, gdzie to ma miejsce, oraz
pozbawienia sprawcow korzysci plynacych z dzialalnosci
sprzecznej z prawem. Ponadto dzialania Vanuatu
w odniesieniu do skutecznych Srodkéw egzekucyjnych
nie sa zgodne z zaleceniami okreSlonymi w pkt 21
planu IPOA IUU, w ktérym zaleca si¢ pafnstwom zapew-
nienie odpowiednio surowych kar za polowy NNN
prowadzone przez statki i, w jak najwickszym stopniu,
przez podmioty krajowe podlegajace ich jurysdykeji
w celu skutecznego zapobiegania polowom NNN oraz
ich powstrzymywania i eliminowania, a takze w celu
pozbawiania korzysci uzyskanych w wyniku takich poto-
WOW.

() CAP 135 czg§¢ 5, art. 14 i 15 Prawa Republiki Vanuatu.

(}) CAP 135 czg§¢ 5, art. 16, 17 i 20 Prawa Republiki Vanuatu.
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(407) W odniesieniu  do obecnych mozliwosci organéw (414) Przypomina si¢, ze ICCAT wystosowala do Vanuatu
Vanuatu nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskaznika rozwoju pismo dotyczace uznania Vanuatu za niewspolpracujace
spolecznego ONZ (1) Vanuatu jest pafistwem o $rednim panstwo trzecie odno$nie do jego niedostatecznej spra-
poziomie rozwoju spolecznego (125. miejsce na 187 wozdawczosci (}). W piSmie tym Vanuatu zarzucono, ze
panstw). Z drugiej strony w zalagczniku II do rozporza- nie wywigzuje si¢ ze swojego obowiazku przekazywania
dzenia (WE) nr 1905/2006 Vanuatu zaliczono do kate- statystyk, zgodnie z zaleceniem 05-09 ICCAT. W tym
gorii krajéw najstabiej rozwinietych. samym piSmie ICCAT podkreslita, ze Vanuatu nie dostar-
czylo sekretariatowi ICCAT wszystkich niezbednych
danych i informacji, takich jak sprawozdanie roczne,
(408) Na podstawie informacji uzyskanych w trakcie wizyty dane Eiotyczalge Zadapla L ,(dane statystyczne dotyczace
rreprowadzonei Komisie. ni . P floty) i zadania II (wielko$¢ polowodw), tabele dotyczace
pracprow ) przez Romisjg, MI¢ mpzha uznac, ze zgodnodci i kilka deklaracji przeladunkowych lub spra-
uchybienia przedstawione wynikaja z braku zasobow dar idzianvch leceniu ICCAT 06-11
finansowych oniewaz niewypelnienie obowiazku wozdan przewidzianych w zaleceniu I ’
wych, p wyp 3
wspolpracy i egzekwowania prawa jest wyraznie zwig-
zane z brakiem niezbednego otoczenia prawno-administ- . . .
racyjnego. (415) Komisja .przeanahzowa}a udost(;pm.ane przez ICCAT
informacje dotyczace przestrzegania przez Vanuatu
zasad ICCAT dotyczacych ochrony i zarzadzania i wywia-
zywania si¢ przez nie z obowigzkéw w zakresie spra-
(409) Ponadto nalezy podkreslié, ze zgodnie z zaleceniami wozdawczosci. W tym celu Komisja wykorzystata tabele
zawartymi w pkt 85 i 86 planu IPOA IUU dotyczacymi dotyczace zgodnosci zalgczone do sprawozdan komisji
szczegblnych wymogéw dla krajow rozwijajacych si¢ ICCAT za 2010 r. (% i za 2011 r. (%).
Unia sfinansowala juz specjalny program pomocy tech-
nicznej w zakresie zwalczania polowéw NNN (?).
(416) Za 2010 r. Vanuatu nie przedstawito ICCAT niektorych
informacji wymaganych w ramach sprawozdania rocz-
(410) Uwzgledniajac sytuacje przedstawionag w niniejszej sekgji nego (przewidzianych w konwencji ICCAT, rezoludji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych 01-06 i 9des}amu 04-17) i danych statystycznych odno-
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Vanuatu, szgcych si¢ do danych dOt).’CZ%C}’C.h floty (,Zadanle ) oraz
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 do danych dotyczgcych wielkosci polowéw (zadanie II)
ust. 5 lit. b) oraz d) rozporzadzenia w sprawie potowdw przewidzianych w zaleceniu ICCAT 05-09.
NNN, ze Vanuatu nie wypehito obowigzkéw spoczywa-
jacych na nim jako na panstwie bandery na mocy prawa
mi?dzynarodowego w  odniesieniu  do Wspé}pracy (417) \WY SZCZCgéanéCi Zgodnie Z dost@pnymi informacjami
idzia}aﬁ w Zakresie egzekwowania prawa. w 2010 r. Vanuatu nie przekazalo ICCAT informacji
na temat danych dotyczacych floty, danych dotyczacych
wielkoSci polowéw (przewidzianych w zaleceniu ICCAT
. L. . L. 05-09), danych dotyczgcych zgodnosci (przewidzianych
17.3. N{ewypelnleme obowigzku wdrazania zasad w zaleceniu ICCAT 08-09), sprawozdania z dziatan
mlqd.zynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzy- wewnetrznych podjetych w  odniesieniu  do  statkéw
dzenia w sprawie polow6w NNN) o dtugosci przekraczajacej 20 metréw oraz normy zarza-
. . . dzania oceanicznymi taklowcami do polowow tunczyka
(411) Vanuatu ratyfikowalo konwencje UNCLOS i porozu- A .
mienie UNFSyA. Ponadto Vanuatu jest umawiajgcym sie (przewidzianej w zaleceniu ICCAT 02-22/09-08) (1)
cztonkiem IATTC, WCPFC, I0TC i ICCAT oraz wsp6l-
pracujacym paristwem nieczlonkowskim CCAMLR. (418) Za 2011 r. Vanuatu nie przedstawito ICCAT okreslonych

(412)

(413)

Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktére
uznala za istotne w odniesieniu do statusu Vanuatu
jako umawiajacego si¢ panstwa czlonkowskiego IATTC,
WCPFC, 10TC i ICCAT oraz jako wspdlpracujacego
panstwa niecztonkowskiego CCAMLR.

Komisja przeanalizowala réwniez wszelkie informacje,
ktére uznala za istotne w odniesieniu do zgody Vanuatu
na stosowanie Srodkoéw ochrony i zarzadzania przyjetych
przez IATTC, WCPEC, I0TC i ICCAT.

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/
en/statistics/.

(®) Pomoc przekazywana krajom rozwijajgcym sig, stuzaca przestrze-
ganiu przepisow wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008
w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polow6éw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

informacji wymaganych w ramach sprawozdania rocz-
nego (przewidzianych w zaleceniu ICCAT 01-06
i odestaniu 04-17) i danych statystycznych odnoszacych
si¢ do danych dotyczacych floty (zadanie I) oraz do
danych dotyczacych wielkosci potowéw (zadanie II) prze-
widzianych w zaleceniu ICCAT 05-09. Ponadto Vanuatu
nie przedstawito tabeli dotyczacych zgodnosci w odnie-
sieniu do kwot i limitéw polowowych (przewidzianych
w zaleceniu ICCAT 98-14) ani deklaracji przetadunko-
wych (przewidzianych z zaleceniu ICCAT 06-11) (7).

() Pismo ICCAT w sprawie uznania za niewspOlpracujace pafstwo

trzecie z dnia 21 lutego 2012 r.

(%) ICCAT, tabele zbiorcze dotyczgce zgodnosci, dokument nr COC-
308/2010 z 10.11.2010.

(°) ICCAT, projekt tabel zbiorczych dotyczacych zgodnosci, dokument
nr COC-308/2011.

(%) Pismo ICCAT do Vanuatu w sprawie uznania za niewspotpracujgce
panstwo trzecie nr 166 z dnia 18 stycznia 2011 r.

(’) Pismo ICCAT do Vanuatu w sprawie uznania za niewspotpracujace
panistwo trzecie nr 623 z dnia 21 lutego 2012 r.
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(419) W odniesieniu do WCPFC zauwaza si¢, Zze Vanuatu nie réwniez w zadnym posiedzeniu Komitetu Naukowego

(420)
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przestrzegato okreslonej liczby $rodkéw ochrony i zarza-
dzania (CMM) przyjetych przez t¢ organizacje regionalng.
Aby oceni¢ poziom zgodnosci Vanuatu z przyjetymi
przez WCPFC zasadami ochrony i zarzadzania oraz
poziom wypelnienie obowiazkéw sprawozdawczych,
Komisja skorzystala z projektu sprawozdania dotycza-
cego systemu monitorowania zgodnoéci opracowanego
przez t¢ organizacje regionalng przed jej dorocznym
posiedzeniem w 2012 r. ().

W 2010 r. Vanuatu nie przestrzegato: Srodkéw ochrony
i zarzadzania WCPFC dotyczacych rekinéw, w ramach
ktérych naklada si¢ wdrozenie wskaznika masy pletw
rekindw (CMM 2009-4(7)), $rodkéw ochrony i zarza-
dzania WCPFC dotyczacych tuficzyka biatego z potudnio-
wego Pacyfiku, w ramach ktorych naklada si¢ obowiazek
polegajacy na przedstawianiu sprawozdania dotyczacego
liczby statkéw dokonujgcych poltowdw tego gatunku
(CMM  2005-02), S$rodkéw ochrony i zarzadzania
WCPFC dotyczacych migracji ptakéw morskich, ktorych
celem jest zglaszanie interakcji i przylowéw ptakéw
morskich (CMM 2007-04 (9)), szeregu $rodkéw ochrony
i zarzadzania WCPFC dotyczacych opastuna (BET)
i tuiiczyka zoltopletwego, w ramach ktérych przewiduje
si¢ obowiazek polegajacy na przedstawianiu sprawoz-
dania rocznego z polowdéw wedlug gatunku z wyla-
dunkéw i przetadunkéw, w ramach ktérych przewiduje
si¢ wdrozenie $rodkéw na rzecz ograniczenia umieral-
nosci BET spowodowanej statkami rybackimi do
polowdéw okreznicg oraz zamkniecie sfer morza pelnego
dla statkéw rybackich do polowéw okreznica (CMM
2008-01 (18), (22) i (43)), a takze $rodkéw ochrony
i zarzadzania WCPFC dotyczacych urzadzen powoduja-
cych koncentracje ryb (FAD) oraz zatrzymywania polo-
woéw, w ktorych przewiduje si¢ obowiazek polegajacy na
przedstawianiu systematycznego sprawozdania z odrzu-
tow, ktérego wydruk przesyla sic do WCPFC (CMM
2009-02 (12) i (13)). Vanuatu nie przestrzegalo réwniez
srodkéw ochrony i zarzgdzania WCPFC dotyczacych sieci
dryfujacych, w ktérych przewiduje si¢ obowiazek polega-
jacy na przedstawieniu podsumowania dziatan w zakresie
monitorowania, kontroli i nadzoru zwigzanych ze stoso-
waniem duzych sieci dryfujagcych na morzu pelnym
(CMM 2008-04 (5)).

W odniesieniu do IOTC przypomina si¢, ze Vanuatu
uznano za niewspélpracujace pafistwo trzecie w zwiazku
z nieprzestrzeganiem przez niego okreslonych $rodkow
przyjetych przez t¢ organizacje regionalng. W celu doko-
nania oceny stopnia, w jakim Vanuatu przestrzegalo
zasad w zakresie ochrony i zarzadzania oraz wypehialo
obowigzki sprawozdawcze, Komisja skorzystala ze spra-
wozdania IOTC dotyczacego zgodnosci sporzadzonego
w trakcie 6smej sesji Komitetu IOTC ds. Zgodnosci
w 2011 1. ().

W 2011 r. Vanuatu nie wywigzalo si¢ z obowiazku
przedstawienia sprawozdania z wdrozenia $rodkéw
ochrony i zarzgdzania IOTC. Vanuatu nie uczestniczylo

(") WCPFC-TCC7-2011/17-CMR/28 z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
(%) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Vanuatu
(8. sesja Komitetu ds. Zgodnosci, 2011 r.) IOTC-2011-S15-Coc43.
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IOTC, nie przedstawito Komitetowi Naukowemu IOTC
swojego sprawozdania krajowego ani nie przedstawito
swojego  kwestionariusza  dotyczacego  zgodnosci.
Ponadto jezeli chodzi o rezolucje przyjete przez I0TC
w sprawie kontroli zdolnosci polowowej i odpowiedzial-
nosci panstwa bandery, Vanuatu nie przekazalo niektd-
rych informacji obowigzkowych na mocy rezolucji IOTC
07/02 w sprawie rejestrowania statkow upowaznionych
do prowadzenia dzialalno$ci na obszarze I0TC.

Co wiecej, w czasie wizyty przeprowadzonej przez
Komisje stwierdzono, ze $rodki ochrony i zarzadzania
przyjete przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa,
ktérych czlonkiem jest Vanuatu, w zaden sposéb nie
zostaly wprowadzone do przepiséw Vanuatu.

Ponadto w odniesieniu do zarzadzania flota rybacka
Vanuatu w czasie wizyty przeprowadzonej przez Komisje
stwierdzono, ze w procedurach Vanuatu w zakresie
rejestracji statkow nie uwzglednia si¢ zadnej wcze$niej-
szej dzialalnosci NNN, ktéra mogly prowadzi¢ statki
ubiegajace si¢ o mozliwo$¢ plywania pod banderg
Vanuatu. Vanuatu nie posiada réwniez zadnych szczegé-
fowych przepisow gwarantujacych, ze statki rybackie
zarejestrowane pod ich banderg bedg przestrzegaé prze-
piséw dotyczacych zarzadzania zdolnoscia, okreslonych
przez whaSciwe organizacje regionalne, ktérych Vanuatu
jest umawiajacym sie czlonkiem, lub w odniesieniu do
ktérych Vanuatu jest wspdlpracujagcym —panstwem
niecztonkowskim. Podczas wizyty przeprowadzonej
przez Komisje stwierdzono réwniez, ze Vanuatu nie
wdrozylo $rodk6w na rzecz zapewnienia nadzoru nad
wyladunkiem statkéw plywajacych pod banderg Vanuatu
w portach nienalezacych do Vanuatu.

Niewypelnienie przez Vanuatu obowiazku przedstawienia
IOTC, WCPFC i ICCAT informacji, o ktérych mowa
w motywach 414-423, wskazuje, ze Vanuatu nie wypel-
nilo obowiazkéw  panstwa bandery okreslonych
w konwencji UNCLOS i porozumieniu UNFSA.

Niewypelnienie obowigzku przedstawienia informacji
dotyczacych $rodkéw ochrony i zarzadzania, kwot,
limitéw potowowych, sprawozdan rocznych i statystyk
podwaza bowiem zdolno$¢ Vanuatu do wypelniania
jego obowigzkéw wynikajacych z art. 117 i 118
konwencji UNCLOS, w ktérych okreslono obowigzki
panstw dotyczace podjecia Srodkéw wobec swoich odpo-
wiednich podmiotéw krajowych na rzecz ochrony
zywych zasobéw morza pelnego oraz wspolpracy
w zakresie Srodkéw ochrony zywych zasobow morza
w obszarach morza pelnego i zarzadzania tymi zaso-
bami.

Dzialania Vanuatu stanowig naruszenie wymogow art. 18
ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA, poniewaz ze wzgledow
wyjasnionych w motywie 424 panstwo to nie gwaran-
tuje, ze jest zdolne do skutecznego wypelniania swoich
obowiazkéw w odniesieniu do statkéw zarejestrowanych
pod jego banderg.



C 354/46 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 17.11.2012
(428) Dzialania Vanuatu stanowia rOwniez naruszenie prawa miedzynarodowego w odniesieniu do miedzynaro-
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wymogéw art. 18 ust. 3 porozumienia UNFSA.

Vanuatu nie przestrzega wymogéw w zakresie kontroli
swoich statkéw na morzu pelnym zgodnie z zasadami
regionalnych organizacji ds. rybotéwstwa okreslonymi
w art. 18 ust. 3 lit. a) porozumienia UNFSA, poniewaz
Vanuatu nie przedstawito ICCAT informacji dotyczacych
przetadunkow.

Vanuatu nie przestrzega wymogéw w zakresie rejestro-
wania i terminowej sprawozdawczosci okreslonych w art.
18 ust. 3 lit. €) porozumienia UNFSA, poniewaz nie
przedklada ICCAT informacji dotyczacych sprawozdan
rocznych, danych w ramach zadania I (charakterystyka
floty), sprawozdain w sprawie dzialan wewnetrznych
w odniesieniu do statkow o dlugosci powyzej 20
metréw, tabel dotyczacych zgodnosci i norm zarzadzania
dla oceanicznych taklowcéw do polowéw tunczyka.

Ponadto Vanuatu nie spelnito wymogdéw art. 18 ust. 3 lit.
f) porozumienia UNFSA, poniewaz nie przedstawito
ICCAT, WCPEC i I0OTC danych dotyczacych polowédw,
nie przedstawito ICCAT informacji dotyczacych kwestii
zwigzanych z przeladunkiem oraz nie zapewnilo
nadzoru nad wyladunkiem w portach nienalezacych do
Vanuatu, co stwierdzono w czasie wizyty przeprowa-
dzonej przez Komisje.

Podczas wizyty przeprowadzonej przez Komisje stwier-
dzono ponadto, ze rejestr statkéw Vanuatu znajduje si¢
poza Vanuatu i nie gwarantuje, ze statki plywajace pod
banderg Vanuatu sa rzeczywiScie zwigzane z tym
panstwem. Brak takiego rzeczywistego zwigzku miedzy
panstwem a statkami figurujacymi w jego rejestrze
stanowi naruszenie warunkéw okreSlonych w art. 91
konwencji UNCLOS odno$nie do  przynaleznosci
panstwowej statkow. Wniosek ten potwierdza réwniez
Miedzynarodowa Federacja Pracownikéw Transportu
(ITF), ktéra uznala Vanuatu za tanig bandere ().

Nalezy ponadto zauwazyé, ze wbrew zaleceniom
zawartym w pkt 25, 26 i 27 planu IPOA IUU Vanuatu
nie opracowalo krajowego planu dzialania na rzecz zwal-
czania polowéw NNN.

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekgji
decyzji oraz podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Vanuatu,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Vanuatu nie wypel-
nila obowigzkéw spoczywajacych na nim na mocy

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/fwww.itfglobal.
org/flags-convenience/flags-convenien-183.cfm.
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dowych zasad, regulacji i Srodkéw ochrony i zarzadzania.

17.4. Szczegblne ograniczenia krajéw rozwijajacych
sie

Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ (?) Vanuatu jest panstwem o $rednim stopniu
rozwoju spolecznego (125. miejsce wirdd 187 panstw).
Z drugiej strony w zalaczniku II do rozporzadzenia (WE)
nr 1905/2006 Vanuatu zaliczono do kategorii krajow
najstabiej rozwinietych. Uwzgledniajac pozycje Vanuatu
we wspomnianym wyzej rankingu, Komisja sprawdzila,
czy zgromadzone przez nig informacje mozna powigzaé
ze  szczegblnymi  ograniczeniami  wystgpujacymi
w Vanuatu jako kraju rozwijajacym sie.

W zwiazku z tym stwierdza si¢, ze niewypelnianie
obowiazkéw wynikajacych z prawa miedzynarodowego
przede wszystkim wigze si¢ z brakiem szczegétowych
przepiséw w krajowych porzadkach prawnych odnosza-
cych sie do $rodkéw na rzecz zwalczania dzialalnosci
potowowej NNN oraz jej powstrzymywania i eliminowa-
nia, a takze z niezadowalajgcym poziomem przestrze-
gania zasad okreSlonych przez regionalne organizacje
ds. ryboléwstwa. W praktyce wydaje si¢, ze czynnikiem
oslabiajacym skuteczne monitorowanie i kontrolowanie
dzialalnosci polowowej oraz nadzor nad nia jest
ogromna liczba statkéw zarejestrowanych pod bandera
Vanuatu i dzialajacych na morzu pelnym. Brak jakiego-
kolwiek ograniczenia pod wzgledem rejestracji statkow
w praktyce nie odpowiada zasobom przydzielonym
przez Vanuatu na rozwoéj dzialan i Srodkéw w zakresie
kontroli, monitorowania i nadzoru zgodnych z obowiaz-
kami migdzynarodowymi pafistwa bandery. W rezultacie,
mimo ze Vanuatu moze do$wiadczal ograniczen
rozwoju, strategie realizowane przez to pafstwo
w zakresie rozwoju ryboléwstwa nie odpowiadaja przy-
dzielonym zasobom i priorytetom pafistwa w odniesieniu
do zarzadzania ryboléwstwem.

Nalezy jednak takze zauwazy¢, ze w 2012 r. Unia sfinan-
sowala juz dzialanie szczegélowe w zakresie pomocy
technicznej dla Vanuatu w zwalczania polowéw NNN (3).

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Vanuatu,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju
Vanuatu nie ma negatywnego wplywu na jego stopien
zaawansowania i ogélng dzialalno$¢ w odniesieniu do
ryboléwstwa.

(?) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/

en/statistics|.

(%) Pomoc przekazywana krajom rozwijajagcym sie, stuzaca przestrze-
ganiu przepisOw wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008
w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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18. WNIOSKI ~ DOTYCZACE ~MOZLIWOSC  UZNANIA
PANSTW TRZECICH ZA NIEWSPOLPRACUJACE

Biorgc pod uwage wnioski wyciagnigte powyzej w odnie-
sieniu do niewywigzania si¢ przez Belize, Kambodze,
Fidzi, Gwine¢, Panam¢, Sri Lanke, Togo i Vanuatu
z obowigzkow spoczywajacych na nich na mocy prawa
miedzynarodowego jako panstwach bandery, panstwach
portu, panstwach nabrzeznych lub panstwach zbytu oraz
w odniesieniu do niepodjecia dziatania w celu zapobieg-
nigcia polowom NNN oraz ich powstrzymywania i elimi-
nowania, zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN panistwa te nalezy powiadomi¢ o mozli-
woSci uznania za panstwa, ktore zdaniem Komisji sg
niewspélpracujgcymi panstwami trzecimi w  zakresie
zwalczania polow6éw NNN.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ Belize,
Kambodze, Fidzi, Gwineg, Paname, Sri Lanke, Togo
i Vanuatu o mozliwoéci uznania ich za niewsplpracu-
jace panstwa trzecie. Komisja powinna réwniez podjaé
wszelkie dzialania okreSlone w art. 32 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN w odniesieniu do Belize,
Kambodzy, Fidzi, Gwinei, Panamy, Sri Lanki, Togo
i Vanuatu. Do celéw dobrej administracji nalezy ustali¢
okres, w ktérym wymienione panstwa moga przedsta-
wiaé pisemne odpowiedzi na powiadomienie i dokonaé
naprawy sytuacji.

(441) Ponadto nalezy stwierdzié, Zze powiadomienie Belize,
Kambodzy, Fidzi, Gwinei, Panamy, Sri Lanki, Togo
i Vanuatu o mozliwosci uznania za pafstwa, ktére
zdaniem Komisji sg pafistwami niewspotpracujacymi do
celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza ani nie powoduje
automatycznie zadnego podzZniejszego dzialania podej-
mowanego przez Komisje lub Rade na potrzeby okre-
Slenia i ustanowienia wykazu panstw niewspolpracujg-
cych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut

Belize, Krélestwo Kambodzy, Republike Fidzi, Republike Gwinei,
Republike Panamy, Demokratyczno-Socjalistyczng Republike Sri
Lanki, Republike Togijskg i Republike Vanuatu powiadamia si¢
o mozliwosci uznania za pafstwa trzecie, ktére zdaniem
Komisji sa niewspolpracujagcymi panstwami trzecimi w zakresie
zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowdw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 listopada 2012 r.
W imieniu Komisji

Maria DAMANAKI
Czlonek Komisji
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