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(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2012/C 339/02)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 96/98/WE z dnia 20 grudnia
1996 r. w sprawie wyposazenia statkéw (1), w szczeg6lnosci
jej art. 13,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

Zgodnie z zalgcznikiem A.1 do wyzej wymienionej
dyrektywy wymogi dotyczace konstrukeji i funkcjonal-
nosci lampek do kamizelek ratunkowych okreslono
w rezolucji MSC.48(66) (Kodeks LSA) Miedzynarodowej
Organizacji Morskiej (IMO), a stosowne normy dotyczace
badania tych urzadzen okre$lono w rezolucji MSC.81(70)
IMO.

Pismem z dnia 10 marca 2011 r. niemiecka Federalna
Agencja Morska i Hydrograficzna, zwana dalej ,BSH”,
poinformowata Komisje o S$rodkach tymczasowych
podjetych przez ten organ w odniesieniu do lampek do
kamizelek ratunkowych typu Asteria (zwanych dalej
JJampkami do kamizelek ratunkowych”), produkowanych
przez firme Sic Divisione Elettronica S.r.l. w Republice
Wiloskiej (zwang dalej ,producentem”), ktére to
lampki do kamizelek ratunkowych nalezgce do partii
nr 32210805 oraz wszystkie lampki wprowadzone do
obrotu od lipca 2009 r. zostaly wycofane z niemieckiego
rynku ze wzgledu na brak zgodnosci z art. 5 ust. 1
dyrektywy 96/98/WE.

Do pisma dolaczono szczegétowe sprawozdanie doty-
czace nadzoru rynku z dnia 2 marca 2011 r. oraz
kopie nastepujacych dokumentéw: a) $wiadectwa badania
typu WE (modul B) dotyczacego lampek do kamizelek
ratunkowych, nr MED094008CS/002, wydanego w dniu

() Dz.U. L 46 z 17.2.1997, s. 25.

3 marca 2008 r. przez jednostke notyfikowana RINA
i waznego do dnia 2 marca 2013 r.; b) certyfikatu jakosci
(modul D) dotyczacego lampek do kamizelek ratunko-
wych, nr MED068209TA/005, wydanego w dniu 6 listo-
pada 2009 r. przez jednostke¢ notyfikowang RINA
i waznego do dnia 5 listopada 2012 r.; c) certyfikatu
jako$ci (modul D) dotyczacego lampek do kamizelek
ratunkowych, nr MEDO068209TA[/003A, wydanego
w dniu 3 marca 2008 r. przez jednostke notyfikowang
RINA i waznego do dnia 20 pazdziernika 2009 r. oraz
d) deklaracji zgodnosci lampek do kamizelek ratunko-
wych dla partii nr 32210805, wydanej w dniu 13 lipca
2010 r.

Srodki tymczasowe zostaly zastosowane po ustaleniu, ze:
a) lampki do kamizelek ratunkowych nalezace do partii
nr 32210805 nie spelniajg wyzej wymienionych wymo-
gbw, co stwierdzono podczas kontroli przeprowadzo-
nych przez BSH w ramach programu nadzoru rynku;
b) zaréwka w lampkach do kamizelek ratunkowych
zostala zastgpiona po lipcu 2009 r. bez kolejnego
zatwierdzenia oraz c¢) kolejne badania na czterech
probkach z partii nr 15202001, przekazanych BSH
w dniu 6 lipca 2010 r., wykazaly, Ze probki te nie
spelniaja stosownych wymogéw w odniesieniu do $wiat-
losci. BSH poinformowala, ze dwie prébki z partii
nr 32210805 zostaly zbadane w celu sprawdzenia zgod-
nosci z wymogami okreSlonymi w rezolucji wyzej
wymienionej MSC.48(66), sekcja 2.2.3.1.1, ktére stano-
wia, ze kazda lampka do kamizelki ratunkowej musi
mieé¢ $wiatlo$¢ nie mniejsza niz 0,75 kandela (cd) we
wszystkich kierunkach gérnej pétkuli. Z badan wynika,
ze podczas pomiar6w w temperaturze otoczenia stru-
mien $wietlny jednej z préobek nie osiagnal wymaganej
Swiatlosci w zakresie 0-25°, za§ druga prébka nie osiag-
nefa wymaganego poziomu minimalnego w zakresie
0-10° i osiagnela go czgSciowo w zakresie 10-35°.
Badania przeprowadzone na czterech prébkach z partii
nr 15202001 wykazaly, ze: a) podczas pomiaréw
W temperaturze otoczenia strumien S$wietlny jednej
z prébek tylko czeSciowo osiagngl wymagany poziom
w zakresie 0-20°, za$§ druga probka spelnita wymogi
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oraz b) podczas pomiaréw w temperaturze — 1 °C trzecia
i czwarta probka tylko czg$ciowo osiggnely wymagany
poziom w zakresie 0-30°. W odniesieniu do zastgpienia
zaréwki BSH stwierdzila, ze powinno to zosta¢ uznane
za zmiang¢ zatwierdzonego produktu wymagajaca dodat-
kowego zatwierdzenia w przypadku, gdy zmiany mogly
mie¢ wplyw na zgodno$¢ z wymogami lub zalecanymi
warunkami uzycia produktu. BSH stwierdzita, Ze nalezato
zatem poinformowaé jednostke notyfikowana RINA,
czego jednak nie zrobiono.

Po otrzymaniu pisma z BSH Komisja podjeta konsultacje
z producentem, rzadem Wloch jako notyfikujacym
panstwem czlonkowskim oraz z wyzej wymieniong
jednostka notyfikowana, ktéra wydala przedmiotowe
$wiadectwa badania typu w imieniu tego ostatniego (zwa-
nymi dalej lacznie ,stronami”). Komisja zwrdcila si¢
z wieloma szczegblowymi pytaniami do kazdej ze
stron i poprosila je o przestanie wszelkich innych uwag
uznanych za stosowne.

W odpowiedzi na konsultacje Komisji producent stwier-
dzil, ze: a) wycofanie lampek do kamizelek ratunkowych
nie wynikalo ze wzgledéw bezpieczenstwa, ale nastapito
ze wzgledu na wizerunek przedsigbiorstwa, w zwigzku
z czym dzialanie BSH bylo niesprawiedliwe; b) stoso-
wane zar6wki zostaly przetestowane i zatwierdzone
w  certyfikowanym laboratorium  producenta, za$
wymiana nie spowodowala znaczgcej zmiany funkcjonal-
nodci lampek; ¢) producent nie podwazal badan przepro-
wadzonych przez BSH; d) lampki do kamizelek ratunko-
wych nie stanowilyby zagrozenia dla zdrowia lub bezpie-
czefistwa zalogi lub pasazeréw, poniewaz $wiatlo$¢ tych
lampek byla $rednio wyzsza od 0,75 cd, za$ miejsca
0 nizszej $wiattoSci zostalyby zréwnowazone miejscami
o wyzszej $wiatlosci, jako ze osoby znajdujace sig
w morzu nie pozostajg nieruchome oraz e) koncept $red-
niej wartosci jest stosowany przez wielu producent6w.

W odpowiedzi skierowanej do Komisji RINA stwierdzila,
ze: a) Swiadectwo dla modutu B nr MED81802CS zostato
wydane przez RINA w dniu 7 marca 2003 r., a nastepnie,
po otrzymaniu deklaracji producenta, ze nie wprowa-
dzono zadnych zmian w zatwierdzonym urzadzeniu,
$wiadectwo zostalo wznowione i zastgpione S$wiadec-
twem dla modulu B nr MED094008CS/002; b) $wia-
dectwo to zostalo wycofane dnia 14 kwietnia 2011 r.
na wniosek producenta, poniewaz typ kamizelki ratun-
kowej Asteria zostal zastapiony typem Asteria LED, dla
ktérego tego samego dnia wydano nowe S$wiadectwo;
¢) RINA nie podwazala badan przeprowadzonych przez
BSH; d) w rezultacie informacji otrzymanych od BSH
rzad wloski we wspolpracy z RINA wszczal dochodzenie
w celu ustalenia wlasciwych krokéw; e) jezeli lampki
uznano za wadliwe, powinny zosta¢ wycofane z rynku
oraz f) RINA bedzie w stanie wydaé ostateczna opini¢ po
analizie dzialai podjetych przez administracje wloska.

W odpowiedzi na wniosek Komisji administracja wloska
stwierdzila, ze: a) w zasadzie zgadza si¢, ze niezgodno$é
produktu z wymogami jest nie do przyjecia; b) w ramach
wstepnych ustalen i pozycji przyjmuje, zasadniczo,
wyniki badai przeprowadzonych przez BSH; c) rozwazy
wniosek dotyczacy wycofania, w stosownych przypad-

(10)

1

kach, okreslonych partii z rynku europejskiego oraz
d) poinformuje Komisj¢ o ostatecznych ustaleniach
i powigzanej decyzji po zebraniu calej dokumentacji.

W tej samej odpowiedzi administracja wloska stwierdzita
réwniez, ze odbyla spotkanie z producentem i jednostka
notyfikowang, podczas ktérego producent stwierdzil, ze
wymiana zaréwki nie miala znaczacego wplywu na
$wiatlos¢ lampki i powtérzyt argumenty przedstawione
Komisji wymienione w motywie 6 powyzej. Podczas
spotkania opracowano plan dzialania, zgodnie z ktérym:
a) miala zostal przeprowadzona techniczna ocena
wymiany zaréwki; b) mialy zosta¢ wyszukane i zidentyfi-
kowane partie niespelniajace wymogéw oprocz partii
nr 32210805; ¢) miano przedstawi¢ dowody dziatan
majacych na celu wycofanie zidentyfikowanych wadli-
wych partii oraz d) miano zaprzesta¢ produkeji lampek
do kamizelek ratunkowych. Komisja zauwazyla, ze nie
podano szczegdlowych informacji dotyczacych osoby
odpowiedzialnej za wdrozenie planu dzialania oraz nie
okreslono, czy produkcja lampek do kamizelek ratunko-
wych zostanie zaprzestana czy tez tylko zawieszona
w oczekiwaniu na wyniki planu dzialania.

Komisja poprosita BSH o opini¢ na temat otrzymanych
uwag. W odpowiedzi BSH stwierdzila, Ze: a) nie bylo
prawda, ze wszystkie lampki do kamizelek ratunkowych
wykazywaly ten sam problem w osiagnigciu $wiattosci
wynoszacej 75 cd, poniewaz prébki czterech innych
typéw pomyslnie przeszly badania; b) nie mialo znacze-
nia, ze wymdg dotyczacy $wiatlosci zostal spelniony
w warto$ciach usrednionych, poniewaz nie spelniono
niektérych stosownych wymogéw; c¢) producent nie
wskazat dokladnej daty wymiany zaréwki pomimo kolej-
nych wnioskéw BSH o udzielenie przez producenta
informacji; d) RINA potwierdzila, Ze nie zostata poinfor-
mowana o wymianie zaréwki; €) po dokonaniu wymiany
jednostka notyfikowana powinna ponownie sprawdzi¢,
czy spelnione s3 wymogi w zakresie norm dotyczacych
badania; f) wyniki badan wykazaly, ze nawet po
wymianie zaréwki nadal nie spelniono minimalnych
wymogéw w zakresie Swiatlosci. BSH stwierdzila, ze
uwagi przedstawione przez producenta i jednostke noty-
fikowana nie uzasadniajg zmiany pierwotnej oceny,
a powody wycofania produktu pozostaja uzasadnione.

W drugim pismie skierowanym do Komisji administracja
wloska przedlozyla dostarczone przez producenta spra-
wozdanie z badan zawierajgce wyniki dalszych badan
przeprowadzonych na prébkach lampek do kamizelek
ratunkowych typu Asteria przez laboratorium fotometrii
i inzynierii $wietlnej krajowego osrodka badawczego
w Firenze. Wedlug administracji wloskiej wyniki wyka-
zaly $wiatlo$¢ znacznie wicksza, niz wymagane mini-
malnie 0,75 cd, jednakze bez obowigzkowego zakresu.
W zwigzku z tym administracja wloska potwierdzila
zasadno$¢ wynikow przedstawionych przez BSH i o§wiad-
czyla, ze nie sprzeciwi si¢ wycofaniu produktu z rynku
europejskiego.

BSH podjela dzialania w ramach programu nadzoru
rynku dotyczacego lampek do kamizelek ratunkowych
zgodnie z art. 12 dyrektywy 96/98/WE.
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(13)  Producenta poinformowano o wynikach wyzej wymie- musiata mie¢ miejsce w nieokreslonym terminie w okresie

(14)

(15)

(16)

17)

nionych kontroli, a BSH dala mu mozliwos¢ przedsta-
wienia uwag i obrony przed rozpoczeciem dzialan
w odniesieniu do wspomnianego produktu. Jednostka
notyfikowana zostala réwniez stosownie poinformo-
wana, a BSH umozliwila jej przedstawienie uwag.

Informacje i dowody bedace w posiadaniu Komisji nie
uzasadniaja poddania w watpliwos¢ badan przeprowa-
dzonych przez BSH, ktére nie zostaly podwazone
przez strony. Wprost przeciwnie, badania wladz
wloskich potwierdzity wyniki badan BSH.

Zaréwno wladze wloskie, jaki i jednostka notyfikowana
sa zgodne, ze dzialanie wladz niemieckich, tj. wycofanie
lampek do kamizelek ratunkowych nalezacych do po-
wyzszych partii z rynku niemieckiego bylo stosowne.
Ponadto wiladze wloskie zgodzily si¢, ze szersze wyco-
fanie jest uzasadnione.

Sekcja pierwsza ust. 6 zalacznika B do dyrektywy
96/98/WE (badanie typu WE — modul B) zobowigzuje
producenta do poinformowania jednostki notyfikowanej
przechowujacej dokumentacje techniczng dotyczaca swia-
dectwa badania typu WE o wszystkich zmianach
w zatwierdzonym produkcie, ktére musza zosta¢ dodat-
kowo zatwierdzone, jezeli moga mie¢ wplyw na zgod-
no$¢ z wymogami warunkoéw stosowania produktu.
Wymiana czgéci produktu moze zostal uznana za
zmiang jedynie w przypadku, gdy specyfikacje dla czesci
zamiennej nie s3 zgodne z dokladnym opisem czgsci
wymienianej w dokumentacji technicznej stosowanej
dla celéw badania typu. Producent ma obowigzek poin-
formowania jednostki notyfikowanej wylacznie w po-
wyzszym przypadku lub w razie watpliwosci.

W analizowanym przypadku Komisja otrzymala nast¢pu-
jace dane techniczne dotyczace zaréwek lampek dla
kamizelek ratunkowych: a) w dokumentacji technicznej
$wiadectwa homologacji typu WE zaréwki opisano jako
»4 wolty, 300 miliamperéw”; b) zaréwki prébek z partii
nr 32210805 zostaly wyprodukowane przez firme
Philips i oznaczone jako ,4,8V 300mA” (4,8 woltéw,
300 miliamperéw); ¢) producentem zaréwek z partii
nr 15202001 byla firma Walter Schrickel GmbH
(zgodnie z informacjami podanymi BSH przez producen-
ta), za$ zarowki byly oznaczone jako ,4VO3W” (4 wolty,
3 waty odpowiadajace 750 miliamperom). Z powyzszych
informacji nalezy wywnioskowac, ze zaréwki zainstalo-
wane w lampkach do kamizelek ratunkowych z partii
nr 32210805 ani z partii 15202001 nie spelnily specy-
fikacji zatwierdzonego typu, co moze mie¢ wplyw na
dzialanie lampek. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze produ-
cent nie poinformowal jednostki notyfikowanej o tym
fakcie. Wedlug informacji przedtozonych przez produ-
centa BSH zar6wki zamienne zastosowano po raz
pierwszy w partii nr 32210805 dostarczonej BSH
w dniu 27 lipca 2009 r. BSH zauwazyla jednak, ze
zarowki probek lampek do kamizelek ratunkowych
z tej partii zostaly wyprodukowane przez firme Philips.
Logiczne jest zatem zalozenie, ze wymiana zaréwek

(18)

(19)

(20)

(21)

produkgji partii nr 32210805, jednak nie wcze$niej niz
w lipcu 2009 r.

Zgodnie z sekcja ,Badanie typu WE (modut B)” ust. 6
zalgcznika B do wyzej wymienionej dyrektywy producent
powinien byl poinformowal jednostke notyfikowana
w celu uzyskania nowego zatwierdzenia lampek do
kamizelek ratunkowych, jezeli mial zamiar zainstalowa¢d
zarowki niezgodne ze specyfikacjami pierwotnego typu.
Twierdzenie producenta, Ze wymienione zaréwki stoso-
wane przez niego zostaly przebadane i zatwierdzone
w  certyfikowanym laboratorium, nie moze zostaé
uznane, poniewaz laboratorium to nie jest jednostka
notyfikowang, ktéra jest upowazniona do prowadzenia
oceny zgodnosci zgodnie z dyrektywa, za$ badanie nie
prowadzito do wydania nowego $wiadectwa homologacji.

Jesli chodzi o wydajnos¢ testowanych lampek, nie mozna
uznal twierdzenia producenta, ze S$rednia $wiatlosé
wynosita wigcej niz 0,75 cd, ze Zrédlo Swiatla jest
ruchome w wodzie oraz ze w zwigzku z powyzszym
$rednia $wiatlo$¢ jest wystarczajaca. Wyzej wymienione
wymogi w zakresie wydajnosci jasno okreslaja, ze wyma-
gana $wiatto$¢ nie moze by¢ warto$cig $rednia, ale musi
zostal osiggnigta we wszystkich kierunkach gdrnej
pétkuli. Twierdzenie, ze wszyscy producenci stosuja
pomiar $redniej $wiatlosci, jest bez znaczenia dla celu
stwierdzenia zgodnoSci z powyzszymi wymogami,
a ponadto nie zostalo ono potwierdzone przez wyniki
badan przeprowadzonych przez organy Niemiec na czte-
rech innych modelach lampek do kamizelek ratunko-

wych.

W oparciu 0 powyzsze uwagi oraz o dowody przedsta-
wione Komisji, uzasadnione jest stwierdzenie, ze lampki
do kamizelek ratunkowych typu Asteria produkowane
przez Divisione Elettronica S.rl. nalezace do partii
nr 32210805 i 15202001 nie spelniaja stosownych
wymogoéw dla tego typu wyposazenia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze nieokreslona cz¢$¢ produkeji lampek do
kamizelek ratunkowych objetych $wiadectwem homolo-
gagji typu nr MED094008CS/002 i MED81802CS, nieza-
leznie od partii i daty produkgji, jest niezgodna z wymo-
gami dla tego typu w wyniku zainstalowania zaréwek
niespelniajgcych  odpowiednich  specyfikacji. ~ Nie
wiadomo, w ktorych partiach, oprécz wymienionych
powyzej, zainstalowano te zar6wki.

Lampki do kamizelek ratunkowych stanowia istotne
urzadzenia bezpieczenstwa wykorzystywane w sytuacjach
nadzwyczajnych. Swiattos¢ tych urzadzefi moze mie¢
kluczowe znaczenie. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji,
gdy podczas zmierzchu lub w ciemnos$ci konieczne jest
odnalezienie 0séb potrzebujacych pomocy. Zbyt niska
$wiatlo§¢ moze utrudni¢ takg lokalizacje. W zwigzku
z tym ustalono minimalne wymogi dla przedmiotowych
urzadzen; osoby potrzebujace pomocy, ratownicy oraz
marynarze powinni mie¢ pewnos¢, ze te wymogi zostaly
spetnione.
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(22) Komisja zauwaza, ze: a) wycofanie produktéw dotyczyto
tylko rynku niemieckiego; b) nie wiadomo, do jakich
statkbw pod jaka banderg trafity produkty oraz
¢) zgodnie z informacja przekazana przez RINA $wia-
dectwa homologacji typu produktu zostaly wycofane
od dnia 14 kwietnia 2011 r.

(23)  Okres wycofywania produktu w tym szczeg6lnym przy-
padku nie musi by¢ ograniczony do momentu podjecia
dzialan zapewniajacych, ze lampki spelniajg stosowne
wymagania, w zwigzku z czym mogg zostaé ponownie
wprowadzone do obrotu, poniewaz typ Asteria zostat juz
zastgpiony innym modelem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA OPINIE:

1. Srodki tymczasowe notyfikowane przez rzad Niemiec
Komisji pismem z dnia 25 marca 2011 r. w odniesieniu
do lampek do kamizelek ratunkowych typu Asteria, produ-
kowanych przez Sic Divisione Elettronica S.r.l. w Republice
Wioskiej, nalezacych do partii nr 32210805 lub wprowa-
dzonych na rynek Niemiec od dnia lipca 2009 r., wiacznie
z partig nr 15202001, s3 odpowiednie i wspotmierne dla
ochrony bezpieczenistwa morskiego i dlatego s3 uzasadnione.
Komisja zaleca, aby pafstwa czlonkowskie zapewnily wyco-
fanie ze swoich rynkéw lampek do kamizelek ratunkowych
wymienionego wyzej typu nalezacych do wspomnianych
partii lub wprowadzonych do obrotu od lipca 2009 r.

2. Komisja zaleca, aby panstwa czlonkowskie podjely wszelkie

stosowne dzialania w celu wycofania wspomnianych lampek
do kamizelek ratunkowych ze statkéw plywajacych pod ich
banderg i zastgpienia ich lampkami do kamizelek ratunko-
wych spelniajagcymi wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 96/98/WE.

. Komisja zaleca, aby panstwa czlonkowskie i jednostka noty-

fikowana RINA podjely dzialania niezbedne dla weryfikacji,
czy lampki do kamizelek ratunkowych typu Asteria wypro-
dukowane przez Sic Divisione Elettronica S.r.l, oprocz tych
wymienionych w ust. 1-3, spelniaja wymogi art. 5 ust. 1
dyrektywy 96/98/WE.

. Pafistwa cztonkowskie powinny niezwlocznie poinformowaé

Komisj¢ i inne panstwa cztonkowskie o wszelkich $rodkach
podjetych na podstawie niniejszej opinii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 listopada 2012 r.

W imieniu Komisji
Siim KALLAS
Wiceprzewodniczgcy
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