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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

28.7.2012

przez granice (kodeks graniczny Schengen), zmienionego rozporzg-
dzeniem (WE) nr 81/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 14 stycznia 2009 r., znajdujg réwniez zastosowanie do
podlegajgcych obowigzkowi wizowemu obywateli paristw trzecich,
ktdrzy przez granice zewngtrzne obszaru Schengen zamierzajg
ponownie wjechal do paristwa czlonkowskiego, ktére wydato im
tymczasowy dokument pobytowy, nie wjezdzajgc przy tym na tery-
torium innego paristwa czbonkowskiego.

2) Wykladni art. 5 ust. 4 lit. a) rozporzgdzenia nr 562/2006,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 81/2009, nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze paristwo czlonkowskie, ktére wydato obywatelowi
patistwa trzeciego wizg uprawniajgcg do ponownego wjazdu w
rozumieniu tego przepisu nie moze ograniczaé wjazdu na obszar
Schengen wylgcznie do punktéw odprawy na swoim terytorium
krajowym.

3) Zasady pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwari nie wymagajg,
by przewidziano przepisy przejSciowe dla obywateli paristw trzecich,
ktdrzy opuscili terytorium parstwa czlonkowskiego, posiadajgc
jedynie tymczasowe dokumenty pobytowe wydane w trakcie rozpat-
rywania pierwszego wniosku o dokument pobytowy lub wniosku o
nadanie statusu uchodZcy, i pragngc ponownie wjechaé na to
terytorium po wejsciu w Zycie rozporzgdzenia nr 562/2006, zmie-
nionego rozporzgdzeniem nr 81/2009.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 czerwca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Waldemar

Hudzifiski przeciwko Agentur fiir Arbeit Wesel —

Familienkasse ~ (C-611/10),  Jarostaw  Wawrzyniak

przeciwko Agentur fiir Arbeit Monchengladbach —
Familienkasse (C-612/10)

(Sprawy polaczone C-611/10 i C-612/10) (')

(Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 14 pkt 1 lit.
a) oraz art. 14a pkt 1 lit. a) — Artykuly 45 TFUE oraz 48
TFUE — Praca tymczasowa w innym parfistwie czlonkowskim
niz patistwo, na ktdrego terytorium praca jest zwykle wyko-
nywana — Swiadczenia rodzinne — Wlasciwe ustawodaw-
stwo — Mozliwos¢ przyznania $wiadczei na dziecko przez
pafistwo czlonkowskie, w ktorym praca tymczasowa jest wyko-
nywana, ktdre nie jest jednak paristwem wlasciwym — Zasto-
sowanie zasady prawa krajowego zapobiegajgcej zbiegowi
praw wykluczajqcej takie Swiadczenie w przypadku pobierania
poréwnywalnego Swiadczenia w innym paristwie)

(2012/C 227/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Waldemar Hudziiski (C-611/10), Jaroslaw
Wawrzyniak (C-612/10)

Strona pozwana: Agentur fir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-
611/10), Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse
(C-612/10)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 14a ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sig
we Wspdlnocie (Dz. U. L 149, s. 2) — Okreslenie wlasciwego
ustawodawstwa — Prawo pracownika migrujacego do otrzymy-
wania w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracuje $wiadczen
rodzinnych za dzieci zamieszkujgce w panstwie czlonkowskim
pochodzenia — Sytuacja osoby prowadzacej dzialalno$¢ na
wlasny rachunek w panstwie czlonkowskim pochodzenia,
ktéra przez okres czterech miesiccy byla zatrudniona jako
pracownik najemny w innym panstwie czlonkowskim

Sentencja

1) Artykut 14 ust. 1 lit. a) oraz art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wlasny rachunek i
do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspélnocie w
wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE) nr
118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE) nr
647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowal w
ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby nieposia-
dajgce whasciwosci na podstawie tych przepiséw paristwo cztonkow-
skie przyznato Swiadczenia na dziecko w oparciu o swoje prawo
krajowe na rzecz pracownika migrujgcego wykonujgcego prace
tymczasowg na jego terytorium w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w sprawach przed sgdem krajowym, w tym jezeli
zostato ustalone, po pierwsze, Ze skorzystanie ze swobody prze-
phywu przez pracownika nie spowodowato dla niego Zadnej nieko-
rzysci pod wzgledem prawnym, poniewaz zachowat prawo do
Swiadczeri rodzinnych o tym samym charakterze we wlasciwym
patistwie cztonkowskim, oraz po drugie, Ze ani pracownik, ani
dziecko, w odniesieniu do ktdrego zwrdcono si¢ o przyznanie
Swiadczenia, nie majg miejsca zwyklego pobytu w paristwie czbon-
kowskim, w ktérym praca tymczasowa byta wykonywana.

2) Postanowienia traktatu FUE z dziedziny swobodnego przeplywu
pracownikéw nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stojg one na
przeszkodzie stosowaniu wsytuacji takiej jak rozpatrywana przez
sqd krajowy zasady prawa krajowego takiej jak zasada wynikajgca
z § 65 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym)
w zakresie, w jakim prowadzi ona nie do zmniejszenia kwoty
$wiadczenia o wysokos¢ kwoty $wiadczenia poréwnywalnego pobie-
ranego w innym paristwie, ale do wykluczenia tego $wiadczenia.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.
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