
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: 
początkowo C. Jenewein, następnie G. Schneider i D. Walicka, 
pełnomocnicy) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM były również: 
Abbott Laboratories (Abbot Park, Illinois, Stany Zjednoczone) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 24 
lipca 2009 r. (sprawa R 1234/2008-4) dotyczącą postępowania 
w sprawie sprzeciwu między Abbott Laboratories a Retractable 
Technologies, Inc. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Retractable Technologies, Inc. zostaje obciążona kosztami postępo­
wania. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 21.11.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 24 maja 2012 r. — Grupo 
Osborne przeciwko OHIM — Industria Licorera 

Quezalteca (TORO XL) 

(Sprawa T-169/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego TORO XL — Wcześniejszy graficzny wspól­
notowy znak towarowy XL — Względna podstawa odmowy 
rejestracji — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 
207/2009 — Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w 

błąd) 

(2012/C 200/22) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Grupo Osborne SA (El Puerto de Santa María, 
Hiszpania) (przedstawiciel: J.M. Iglesias Monravá, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. 
Crespo Carrillo, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Industria Licorera Quezalteca, SA (Quetzal Tenango, Gwate­
mala) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Harmoni­
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) z dnia 
22 stycznia 2010 r. (sprawa R 223/2009-2) dotyczącą postę­
powania w sprawie sprzeciwu między Industria Licorera Quezal­
teca SA a Grupo Osborne SA 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) 
z dnia 22 stycznia 2010 r. (sprawa R 223/2009-2). 

2) OHIM zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 148 z 5.6.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 25 maja 2012 r. — Nike International 
przeciwko OHIM — Intermar Simanto Nahmias 

(JUMPMAN) 

(Sprawa T-233/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego JUMPMAN — Wcześniejszy słowny krajowy 
znak towarowy JUMP — Względna podstawa odmowy rejest­
racji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — 

Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2012/C 200/23) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Stany 
Zjednoczone) (przedstawiciel: M. de Justo Bailey, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. 
Geroulakos, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM był również, 
interwenient przed Sądem: Intermar Simanto Nahmias (Catalaça- 
Istanbul, Turcja) (przedstawiciele: J. Güell Serra i M. Curell 
Aguilà, adwokaci) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 11 
marca 2010 r. (sprawa R 738/2009-1) dotyczącą postępowania 
w sprawie sprzeciwu między Intermar Simanto Nahmias a Nike 
International Ltd. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Nike International Ltd. zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz. U. C 195 z 17.7.2010.
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