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Rada, w dniu 12 grudnia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 13 grudnia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego ,Erasmus dla wszystkich” —
Program UE na rzecz ksztalcenia, szkolenia, miodziezy i sportu

COM(2011) 788 final - 2011/0371 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spoltecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 29 lutego 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 29 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 74 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat naste-

pujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Obecnie, gdy kryzys gospodarczy wymusit przeglad prio-
rytetow budzetowych, EKES podkresla znaczenie utrzymania
i zwigkszania, jesli to tylko mozliwe, skutecznego wykorzys-
tania zasobéw przydzielanych na poziomie krajowym i unijnym
na ksztalcenie i szkolenie w celu poprawy sytuacji w dziedzinie
zatrudnienia, zwlaszcza milodych ludzi i starszych pracow-
nikow.

1.2 EKES uwaza, ze program ,Erasmus dla wszystkich” powi-
nien by¢ kluczowym instrumentem zwigkszania wsparcia dla
edukacji i szkolenia, by podnie$¢ poziom umiejetnosci obywa-
teli, poméc w rozwigzaniu problemu wysokiego bezrobocia
wéréd milodziezy, ktory wystepuje w wielu panstwach czlon-
kowskich, zaspokoi¢ zapotrzebowanie na wykwalifikowana sile
roboczg i zaradzi¢ problemowi niedopasowania umiejetnosci do
popytu. Wykorzystanie tego instrumentu nabiera szczegélnej
wagi w czasach kryzysu i w $wietle jego negatywnych skutkow
na rynkach pracy. Nalezy w wigkszym stopniu dostosowal
umiejetnoéci do potrzeb, by zmniejszy¢ bezrobocie, zwlaszcza
wéréd miodych ludzi.

1.3 EKES przyjmuje do wiadomosci propozycje istotnego
zwigkszenia budzetu UE w ramach przyszlego programu do
kwoty 19 mld EUR, i w zwigzku z tym przychyla si¢ do
wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego catkowitej kwoty
budzetu, a takze apeluje do Parlamentu Europejskiego i Rady
0 poparcie tej propozycji.

1.4 Z uwagi na obecna sytuacje gospodarcza EKES zdecydo-
wanie popiera $rodki, ktére zostaly zaproponowane w progra-
mie, a mianowicie jednoznaczne skupienie si¢ na najwazniej-
szych dzialaniach oraz mniejsze rozdrobnienie obecnych dzia-
faf, celéw i programéw, szersze stosowanie kwot ryczattowych,
kosztéw jednostkowych lub zryczaltowanego finansowania, jak
réwniez ograniczenie wymogéw formalnych dla beneficjentéw
i panstw czlonkowskich, zredukowanie obcigzen administracyj-
nych dla agencji krajowych oraz — w uzasadnionych

przypadkach — propozycje dotyczacg wyznaczenia jednej agencji
krajowej na panstwo, aby zwigkszy¢ mase krytyczng i obnizyé
koszty zarzadzania.

1.5  Jednocze$nie Komitet zauwaza, Zze przy stosowaniu
srodkéw oszczednosciowych nalezy uwzgledni¢ dlugotermi-
nowe perspektywy poszczegdlnych sektoréw i stosowaé zasade
rozsadnych Srodkéw oszczednosciowych i inteligentnych”
restrykeji budzetowych.

1.6 Uwzgledniajac  wszystkie zaproponowane —dzialania
oszczednoSciowe, EKES z calym przekonaniem zaleca, by
zachowaé oddzielne i niezalezne podprogramy i — jezeli to
stosowne — nadal je rozwija¢ oraz by przyznal indywidualne
kwoty budzetowe dla gtéwnych sektoréw objetych programem
oraz okresli¢ ich minimalng wysoko$¢ (mowa tu o szkolnictwie
wyzszym, ksztalceniu i szkoleniu zawodowym, ksztalceniu
i uczeniu si¢ dorostych, ksztalceniu szkolnym, inicjatywach
dotyczacych mlodziezy oraz sporcie). Nalezag do nich szcze-
gblnie mobilno$¢ uczniéw oraz mlodych ludzi w ramach
grup lub klas, a takze mobilno$¢ naukowcéw i nauczycieli
szkot wyzszych, integracja mlodych os6b w niekorzystnej sytua-
Gji, wizyty przygotowawcze, dwu- i wielostronne projekty i part-
nerstwa szkolne, mobilno$¢ oraz partnerstwa w zakresie
uczenia si¢ w ramach ksztalcenia dorostych. W tym kontekscie
konieczne jest uwzglednienie specjalnych zainteresowan eduka-
cyjnych kobiet i mezczyzn, ktérzy nie pracuja zawodowo.

Szereg zaproponowanych reform administracyjnych gwaranto-
waloby, ze ogélne koszty zarzadzania pozostalyby na zasad-
niczo niezmienionym poziomie, a oddzielne podprogramy
zapewnilyby osiggnigcie zamierzonych skutkéw i uchronityby
zgloszone inicjatywy programowe od ewentualnego braku
stabilnosci i od zaniechania.

1.7 Komitet podkresla, ze edukacja odgrywa bardzo wazna
role w radzeniu sobie z obecng sytuacjg i wyraza zadowolenie,
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ze zostalo to odzwierciedlone w programie. Jednakze, aby zrea-
lizowaé gléwne cele strategiczne UE, nalezy w dalszym ciagu
dazy¢ do osiagniecia spojnosci miedzy edukacjg formalng a ucze-
niem si¢ pozaformalnym i nieformalnym. Oznacza to, ze
w obecnym wniosku dotyczacym programu nalezy nadal t¢
sama range uczeniu si¢ pozaformalnemu i nieformalnemu, co
edukacji formalne;j.

1.8  EKES wyraza zaniepokojenie brakiem niektérych dzialan
sprawdzajacych si¢ obecnie i docenianych w programie ,Mlo-
dziez w dzialaniu”, co moze doprowadzi¢ do znacznego pogor-
szenia si¢ wspOlpracy europejskiej w dziedzinie miodziezy.

1.9  EKES uwaza, ze nabywanie i podwyzszanie umiejetnosci
i wiedzy wiaze si¢ nie tylko z osiagnieciem najwazniejszego dzis
celu, jakim jest usunigcie przeszkéd w zatrudnieniu, ale obej-
muje takze rozwéj aktywno$ci obywatelskiej i spéjnosci
spolecznej. Niestety kwestie te nie zostaly we wniosku
uwzglednione. Ponadto w nowym programie Erasmus nalezy
wzmocni¢ role partneréw spolecznych i innych organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego.

1.10  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel dotyczacy zwigk-
szania mobilnoéci edukacyjnej, ktora jest jednym z czynnikéw
umozliwiajacych rozwéj kluczowych umiejetnodci, zwlaszcza
tych, ktére sa przydatne dla rynku pracy i spoleczenistwa. Przy-
chylnie odnosi si¢ tez do celu dotyczacego zwigkszenia udziatu
mlodziezy w zyciu demokratycznym Europy. Jednakze mobil-
nos$¢ sama w sobie nie rozwiaze wspomnianych wyzej kwestii.
Nalezy po$wieci¢ wigcej uwagi wykorzystywaniu umiejetnosci
nabytych dzigki dzialaniom w zakresie mobilnosci, oraz
znaczeniu mobilno$ci w procesie uczenia si¢ przez cale zycie.

1.11  Komitet uwaza, ze wszyscy powinni mie¢ dostep do
uczenia si¢ na kazdym etapie zycia i z tego powodu zdecydo-
wanie popiera zaproponowane podejscie oparte na uczeniu si¢
przez cale zycie, ktére ma na celu zapewnienie wszystkim
réwnego dostepu do réznych sposobéw formalnego, pozafor-
malnego i nieformalnego uczenia si¢. EKES podkresla swoj juz
wecze$niej przedstawiony postulat dotyczacy ,Uczenia si¢ dla
dlugiego zycia”. Jednakze nie wydaje si¢, by w proponowanym
wniosku podejscie tego typu — oparte na uczeniu si¢ przez cale
zycie — zostalo uwzglednione, jesli chodzi o otwarcie programu
na réznego rodzaju uczniéw: poczynajac od malych dzieci po
osoby w starszym wieku. Program powinien mie¢ bardziej inte-
gracyjny charakter i nalezy go dostosowal do kazdej grupy
uczacych si¢ oséb. W zwiazku z tym EKES wzywa do praktycz-
nego i jasnego okrelenia pojecia uczenia si¢ przez cale zycie
i do opracowania bardziej ukierunkowanych strategii poprawy
dostepu poszczegdlnych grup do programu.

1.12 Uczestnicy dzialan wchodzacych w sklad programu
powinni by¢ postrzegani jako ambasadorowie wartoSci europej-
skich, ktére muszg znalezé swe wyrazne odzwierciedlenie
W programie.

1.13  EKES odnotowuje, Ze obecny program Erasmus zostal
uwienczony duzym sukcesem (podobnie jak, na przyklad,
wolontariat europejski). Jednoczes$nie wyraza zaniepokojenie,
ze dla ogdlu spoleczenistwa nazwa Erasmus jest gléwnie syno-
nimem dzialan w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i ksztalcenia

formalnego. Kwestia lepszego rozpowszechnienia informacji
o Erasmusie jako jednej koncepcji dla wszystkich sektoréw
ksztalcenia nie zostala jeszcze oméwiona i moze przysporzyé
dodatkowych trudnosci, takich jak wyzsze koszty PR i inne
nieprzewidziane wydatki. EKES jest zaniepokojony, ze
rozpowszechnienie tej nazwy moze nie by¢ mozliwe lub
skuteczne w sytuacji, gdy do oficjalnego otwarcia programu
pozostaje juz tylko rok. Zaleca si¢ réwniez zachowanie obec-
nych nazw podprograméw.

1.14  Komitet wyraza zadowolenie z utrzymania wszystkich
dzialafi ,Jean Monnet” majagcych na celu promowanie nauczania
uniwersyteckiego i badan w dziedzinie integracji europejskiej,
lecz uwaza, ze to specjalne wsparcie nie moze si¢ koncentrowaé
wylacznie na dwoch instytucjach wspomnianych we wniosku
Komisji Europejskiej. Komitet nalega, by uwzgledniono w calosci
liste szeSciu instytucji europejskich wspieranych w  latach
2007-2013 z programu ,Jean Monnet” w celu skorzystania
z wartosci dodanej, komplementarnosci akademickiej i wigkszej
réznorodnosci kulturowej, ktérg wnosza cztery pozostale insty-
tucje o znaczeniu ogélnoeuropejskim.

Komitet proponuje zatem wprowadzenie nastgpujacych zmian
do art. 10:

¢) wspieranie nastgpujacych europejskich instytucji akademic-
kich realizujacych cel o znaczeniu ogélnoeuropejskim:

(i) Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji,
(i) Kolegium Europejskiego (w Brugii i w Natolinie),
(ili) Akademii Prawa Europejskiego w Trewirze,

(iv) Migdzynarodowego Centrum Ksztalcenia Europejskiego
w Nicei,

(v) Europejskiego Instytutu Administracji Publicznej w Maas-
tricht,

(vi) Europejskiej Agencji ds. Rozwoju Szkolnictwa Specjal-
nego w Odense.

2. Wniosek Komisji

2.1  Za pomoca programu ,Erasmus dla wszystkich” Komisja
zamierza polaczy¢ wszystkie obecne inicjatywy w dziedzinie
ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy i sportu, obejmujace UE
i panstwa trzecie, zastgpujac jednym programem siedem istnie-
jacych projektéw: ,Uczenie si¢ przez cale zycie”, ,Mlodziez
w dzialaniu”, Erasmus Mundus, Tempus, Alfa, Edulink oraz
program dwustronnej wspélpracy z pafistwami uprzemystowio-
nymi. Deklarowanym celem jest wzrost efektywnosci, latwiejsze
ubieganie si¢ o dofinansowanie, a takze ograniczenie powielania
dzialan i ich fragmentacji.

2.2 Komisja proponuje zwickszenie Srodkéw o okolo 70 %
w poréwnaniu z obecnym siedmioletnim budzetem, co ozna-
czaloby przeznaczenie na nowy program 19 mld euro na lata
2014-2020. Dwie trzecie $rodkéw maja zostal przeznaczone
na dotacje wspierajace mobilnos¢ indywidualng w celu posze-
rzenia wiedzy i umiejetnosci.
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2.3 Nowy program ma skupia¢ si¢ na wartosci dodanej UE
i skutkach systemowych, wspierajac trzy rodzaje dzialan: mozli-
wosci uczenia si¢ dla os6b indywidualnych, zaréwno w UE, jak
i poza nig; wspdlprace instytucjonalna miedzy placéwkami
edukacyjnymi, organizacjami miodziezowymi, przedsigbior-
stwami, wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz organizacjami
pozarzadowymi; wspieranie reform w pafstwach czlonkow-
skich w zakresie modernizacji systeméw ksztalcenia i szkolenia,
a takze wspieranie innowacyjnosci, przedsigbiorczosci i zwigk-
szanie szans na zatrudnienie.

2.4 Komisja dowodzi, ze dzigki ulepszeniu struktury nowego
programu, a takze znacznemu zwigkszeniu jego budzetu, UE
bedzie mogla stworzy¢ o wiele wigcej mozliwosci dla studen-
tow, uczestnikéw szkolen, mlodziezy, nauczycieli, os6b pracu-
jacych z mlodziezg i innych, by mogli doskonali¢ swoje umie-
jetnodci, rozwija¢ si¢ i zwickszal swoje szanse na rynku pracy.
Program ,Erasmus dla wszystkich” ma wspiera¢ rowniez
nauczanie i badania w dziedzinie integracji europejskiej oraz
sport na szczeblu oddolnym.

2.5  Proponowany program ma si¢ przyczyni¢ do realizacji
celéw strategii ,Europa 20207, strategicznych ram europejskiej
wspolpracy w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia (ET 2020),
wspolpracy europejskiej w dziedzinie mlodziezy (2010-2018),
a takze realizacji inicjatyw przewodnich strategii ,Europa 2020”,
takich jak ,Mobilna mlodziez” i ,Program na rzecz nowych
umiejetnodci 1 zatrudnienia”. Ma sprzyjaé ponadto zréwnowa-
zonemu rozwojowi panstw trzecich w dziedzinie szkolnictwa
Wyzszego oraz rozwojowi europejskiego wymiaru sportu.

3. Uwagi ogélne

31 W gléwnych dokumentach strategicznych UE w dzie-
dzinie ksztalcenia, szkolenia i mlodziezy t¢ samg wage przywia-
zuje si¢ do inicjatyw we wspomnianych obszarach. EKES
podkresla, ze wytyczajac cele programu, nie mozna stwarzaé
wrazenia, ze formalne ksztalcenie ma wigksze znaczenie od
uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego, takiego jak ksztal-
cenie i szkolenie zawodowe oraz uczenie si¢ dorostych, nauka
w szkole, dzialalno$¢ mlodziezy i sport. Za wszelka ceng nalezy
unika¢ nieréwnosci migdzy réznymi sektorami, gdyz moze to
podwazy¢ podejscie oparte na uczeniu si¢ przez cale zycie
przedstawione w programie.

3.2 Komitet przyjmuje z zadowoleniem mozliwo$¢ wsparcia
reform strategicznych, takich jak wdrozenie procesu bolon-
skiego i kopenhaskiego oraz zorganizowanego dialogu
z mlodymi ludZzmi, a takze mozliwo$¢ usprawnienia procesu
wprowadzania unijnych narzedzi stuzacych przejrzystosci.

3.3 W programie stwierdza si¢: ,Dotacje na mobilnosé
edukacyjng przyznane osobom fizycznym zwalnia si¢ z wszel-
kich podatkéw i kosztéw socjalnych. Takie samo zwolnienie
stosuje si¢ do podmiotéw posredniczacych, udzielajacych takie
wsparcie finansowe zainteresowanym osobom”. Komitet popiera
te zwolnienia i zwraca si¢ do Komisji, by we wspolpracy
z pafistwami czlonkowskimi zbadala i rozstrzygneta przypadki
naruszen napotykane podczas wdrazania obecnych dzialan
w zakresie mobilnosci (np. gdy dotacje na mobilno$¢ sa
wliczane do dochodéw rodziny, prowadzac do utraty wsparcia
socjalnego).

3.4 Zdecydowanie popiera si¢ uwzglednienie dzialalnosci
sportowej w programie jako oddzielnego rozdzialu ze

specjalnym budzetem, gdyz dzigki projektom transnarodowym,
budowaniu potencjalu organizacji sportowych i wigkszym
mozliwo$ciom partnerstwa umozliwi to wigkszy i skuteczniejszy
udzial zainteresowanych stron w opracowywaniu polityki
w dziedzinie sportu, a takze lepsze zarzadzanie organami spor-
towymi, i zmotywuje Europejczykéw, a zwlaszcza mlodziez, do
wickszej aktywnosci.

3.5  Komitet stwierdza, ze utworzenie — w stosownych przy-
padkach — jednej agencji krajowej na dane panstwo czlonkow-
skie, odpowiedzialnej za zarzgdzanie dzialaniami w ramach
programu, bedzie prawdopodobnie skuteczniejszym rozwiaza-
niem, jezeli chodzi o prostote uzytkowania, obcigzenie pracg
i oplacalno$¢. Nalezy jednak zapewni¢ ubiegajacym si¢ o dotacje
dostep na szczeblu regionalnym oraz trzeba pamigtal, Ze usta-
nowienie jednej agencji krajowej moze nie odpowiadaé
réznorodnym kontekstom krajowym w panstwach czlonkow-
skich. Jednocze$nie nie nalezy zwigkszaé ogélnych wymogéw
administracyjnych dla skladajacych wnioski w  dziedzinie
uczenia si¢ pozaformalnego, zwlaszcza dla organizacji pozarzg-
dowych. Wrecz przeciwnie, obcigzenia administracyjne powinny
by¢ poddawane stalej ocenie i ograniczane. EKES zachgca
réwniez do zalecenia panstwom cztonkowskim aktywniejszego
wlaczenia spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spotecz-
nych do zarzadzania programem na szczeblu krajowym.

3.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie do zmniej-
szenia obecnej zlozonosci i fragmentacji odrgbnych celow
oraz dzialai, ukierunkowane na zwigkszenie oplacalnosci
i rezygnacje z dziatan, ktérym brak masy krytycznej potrzebnej
do wywarcia dlugoterminowego wplywu. Jednak, jak stwier-
dzono w punkcie 1.6 niniejszej opinii, Komitet zdecydowanie
zacheca do utrzymania oddzielnych i niezaleznych podpro-
graméw o minimalnym budzecie na gléwne sektory programu.

3.7  Chociaz Komitet popiera zakrojone na szersza skale
dzialania na rzecz wydajnosci i obnizenia kosztéw, to odnoto-
wuje, ze potrzebe wigkszych i wydajniejszych projektéw trzeba
rozwazy¢ w kontekscie potrzeby wlaczenia spolecznego. Nie
mozna bagatelizowal wkladu malych organizacji do wszystkich
form ksztalcenia i trzeba utrzymacé ich dostep do programu.

3.8 Komitet stwierdza, ze w programie nie wspomniano
w o0gble o mobilnoéci ucznidw. W zwiazku z tym wskazuje,
ze gotowo$¢ do mobilnosci trzeba rozwijaé wcze$nie, a nie
dopiero na etapie ksztalcenia zawodowego lub wyzszego.
W tym kontekScie zasadnicze znaczenie ma kontynuacja
udanych partnerstw szk6t w ramach programu Comenius
wraz z umozliwieniem uczniom krétszych okreséw mobilnosci.

3.9  Komitet odnotowuje, ze Srodki przedsiewziete w ramach
programu w celu poprawienia dostepu do mobilnosci grup
w niekorzystnej sytuacji s3 niewystarczajace. Szerszy udzialt
niedostatecznie reprezentowanych grup w ksztalceniu i uczeniu
si¢ powinien staé si¢ jasnym priorytetem, gdyz niezbedne jest
budowanie sprawiedliwszych spoteczefistw, a takze osiagnigcie
wzrostu  gospodarczego. Obecnie wyksztalcenie 1  status
spofeczno-ekonomiczny rodzicobw majg nadal nieproporcjo-
nalnie duzy wplyw na szanse uzyskania dostepu do ksztalcenia
i odniesienia sukcesu w tym zakresie, a niektdre grupy sa niedo-
statecznie reprezentowane w okreslonych warunkach krajo-

wych.
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3.10 W ramach programéw mobilnosci jako$¢ i sprawiedli-
wos¢ trzeba rozwazaé w zestawieniu z ilocig, tak by mogly
z tych programéw korzystaé osoby ze $rodowisk znajdujacych
si¢ w niekorzystnej sytuacji. Mozna na przyklad pozwoli¢ na
zwigkszenie dotacji na mobilno$¢, ktéra jest obecnie uznawana
za niewystarczajaca i nieelastyczng w odniesieniu do poszcze-
g6lnych $rodowisk ekonomicznych krajow uczestniczacych
w programie (1).

3.11 Mozna si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscig wykorzystania
Europejskiego Funduszu Spolecznego i funduszy strukturalnych
do finansowania udzialu miodych ludzi ze slabiej rozwinietych
regionéw w dzialaniach w zakresie indywidualnej mobilnosci
edukacyjnej, a takze w stazach i praktykach w przedsigbior-
stwach w innych panistwach czlonkowskich.

3.12  Komitet zachg¢ca do podejmowania wigkszych wysitkow
na rzecz sprawniejszego gromadzenia i lepszej analizy danych,
dotyczacych  zwlaszcza zdolnosci  zatrudnienia, wymiaru
spolecznego, uczenia si¢ przez cale zycie, mozliwosci przeno-
szenia stypendiéw i kredytow, a takze ogélnej jakosci i wplywu
mobilnosci, i proponuje oceng ex post do§wiadczen zwiazanych
z mobilnoscig. Dane te pomogg w monitorowaniu realizacji
programu i umozliwia aktywne reagowanie na ewentualne
zmiany.

3.13  Komitet ponownie podkresla swe poparcie dla zapisu
dotyczacego efektywniejszego wykorzystania Srodkéw w ramach
programu i ograniczenia powielania oraz fragmentacji obecnych
dziatan. Dlatego tez zacheca do powazniejszego rozwazenia tej
kwestii i do przegladu wszystkich programéw lezacych
w kompetencji Komisji Europejskiej, ktorych cele s3 w pehni
lub czg$ciowo zgodne z proponowanym programem. Na przy-
klad program ,Erasmus” dla mlodych przedsigbiorcow,
czgSciowo finansowany przez Komisje Europejska, podlega
odrebnej kontroli, chociaz moze by¢ przydatny w realizacji
celéw wytyczonych w programie ,Erasmus dla wszystkich”.

3.14  Obecna wielkos¢ $rodkéw wymienionych w art. 13
punkt 3 (budzet) budzi watpliwosci. Komitet proponuje zwigk-
szenie odsetka przeznaczonego na wspdlprace na rzecz inno-
wacji 1 dobrych praktyk, jako ze wigkszo§¢ analiz przeprowa-
dzonych na poprzednich etapach programéw uczenia si¢ przez
cale zycie dowiodla, ze wspodlpraca instytucjonalna charaktery-
zuje si¢ duza racjonalnoscig pod wzgledem kosztow.

4. Ksztalcenie i szkolenie

4.1  EKES odnotowuje, ze wigcej Srodkéw budzetowych prze-
znaczono na ksztalcenie i szkolenie zawodowe. Niemniej zaleca
wytyczenie w programie jasnego celu, tak by przyczynit si¢ on
do osiagniecia poziomu odniesienia w zakresie ksztalcenia
i szkolenia zawodowego: ,do roku 2020 Srednio co najmniej
6 % osob w UE w przedziale wickowym 18-34 lata posiadaja-
cych kwalifikacje w zakresie ksztalcenia i szkolenia zawodo-
wego (I-VET) powinno mie¢ za sobg okres nauki lub szkolenia
za granica zwiazany z ksztalceniem i szkoleniem zawodowym
(w tym z praktykami zawodowymi), trwajacy co najmniej dwa
tygodnie (10 dni roboczych) lub mniej, jezeli jest poswiadczony
dokumentem Europass” (%). Ponadto czg§¢ budzetu powinna
zostaé przeznaczona na promowanie programu praktyk zawo-

dowych.

() SEC(2011) 1402 final, COM(2011) 788 final.

(?) Konkluzje Rady na temat poziomu odniesienia w dziedzinie mobil-
noéci edukacyjnej, 3 128. posiedzenie Rady ds. Edukacji, Mlodziezy,
Kultury i Sportu w dn. 28-29 listopada 2011 r.

4.2 By osiagnac ten poziom odniesienia, trzeba podja¢ odpo-
wiednie wysitki majace na celu usunigcie praktycznych, tech-
nicznych i prawnych przeszkéd w mobilnosci edukacyjnej, utat-
wianie wysylania i przyjmowania pracownikow przez male
i $rednie przedsigbiorstwa oraz podniesienie wartosci ich zaan-
gazowania w mobilno$¢ praktykantow i stazystow. Majac na
uwadze liczbg i zakres dzialan w tym sektorze, a takze wnioski
zawarte w ocenie skutkéw dotyczacej dzialan w zakresie ksztal-
cenia i szkolenia (*), Komitet radzi, by zastanowi si¢, czy
obecnie proponowana minimalna kwota 17 % na ksztalcenie
i szkolenie zawodowe jest wystarczajaca.

4.3 EKES proponuje réwniez, by praktykantéow i stazystow
potraktowano w programie jako odrebng grupe docelows.
Pomogloby to w realizacji nowych zobowigzan politycznych
w zakresie propagowania praktyk i uczenia si¢ poprzez prak-
tyke w celu zaradzenia wysokiemu wskaznikowi bezrobocia
osob miodych.

4.4  EKES pragnie zwrdci¢ uwage na niewielki odsetek oséb
dorostych uczacych si¢ przez cale zycie oraz na niski poziom
umiejetnoéci i kwalifikacji wielu oséb dorostych w Europie (*).
By zrealizowal zalozenie ET2020, zgodnie z ktérym ,do roku
2020 S$rednio co najmniej 15 % dorostych powinno uczestni-
czy¢ w procesie uczenia si¢ przez cale zycie” (°), potrzebne sa
skuteczne programy ksztalcenia dorostych, organizatorzy szko-
lert, metodologia, pracownicy i inne rozwiazania w calej Euro-
pie. Ksztalcenie doroslych musi stwarzaé okazj¢ do czynnego
obywatelstwa europejskiego, ktére moze si¢ rozwingé dzigki
odpowiedniemu programowi ksztalcenia dorostych.

4.5 Istotne jest, by istnialy silne powigzania miedzy ksztal-
ceniem i szkoleniem zawodowym, lecz nalezy wyodrebnié
wyraznie Sciezke ksztalcenia doroslych, by méc stawi¢ czola
wyzwaniom wspomnianym w punkcie 4.4. Dlatego tez Komitet
proponuje, by zastanowi¢ si¢ nad potraktowaniem ksztalcenia
i uczenia si¢ doroslych jako odrebnej dziedziny we wniosku
dotyczacym programu.

4.6 Chociaz z zadowoleniem przyjmuje si¢ proponowany
wzrost budzetu na ksztalcenie dorostych, z punktu widzenia
starzenia si¢ spoleczefistwa w Europie i potrzeby zwigkszenia
udziatu dorostych w uczeniu si¢ przez cale Zycie przeznaczenie
na te dziedzing minimalnej kwoty 2 % wydaje si¢ nicodpo-
wiednim rozwigzaniem. Wzigwszy pod uwage, ze sektor ksztal-
cenia dorostych jest bardzo rozlegly i obejmuje wiele przedsie-
biorstw spolecznych, nalezy rozwazy¢ przeznaczenie na niego
wiekszych $rodkéw.

4.7 Jezeli chodzi o ksztalcenie i uczenie si¢ dorostych,
program powinien w wigkszym stopniu ulatwia¢ wdrozenie
odnowionej europejskiej agendy w zakresie uczenia si¢ doro-
stych (°). Przyczyniajac si¢ do realizacji tejze agendy, program
moze faktycznie przyspieszy¢ postepy i doprowadzi¢ do pozy-
tywnej zmiany w uczeniu si¢ dorosltych, co by¢ moze poprawi
poczucie wlasnej wartoci, uczestnictwo, aktywnosé, kreatyw-
no$¢, rozwéj osobisty i zdolnos¢ do zatrudnienia wielu Europej-
czykéw.

() Ksztalcenie i szkolenie zawodowe (VET) w ramach podprogramu
Leonardo da Vinci przyczynia si¢ do realizacji procesu kopenha-
skiego i do wdrozenia systemow jakosci VET, stwarzajac wyjatkowa
szans¢ na internacjonalizacj¢, mobilno$¢ i innowacje w zakresie VET.

(% COM(2007) 558 final.

() http:[[ec.europa.eufeducation/lifelong-learning-policy/doc34_en.htm.

(°) Rezolucja Rady w sprawie odnowionej europejskicj agendy
w zakresie uczenia si¢ dorostych (16743/11), 17 listopada 2011 r.
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4.8  Zaréwno warsztaty Grundtvig, jak i wolontariat oséb
starszych pozwolily uczestniczyé w  sprawach europejskich
wielu ludziom, ktérzy w przeciwnym razie nie mieliby na to
szansy. Uwzgledniajac korzysci plynace z tych dzialan, EKES
zwraca uwage na potrzebe zapewnienia dorostym uczacym si¢
réownych szans udzialu w programach mobilnosci i wolontaria-
cie.

4.9  Komitet uwaza, zZe program jest nieoceniong pomocg
w realizacji celu mobilnosci  studentéw (), wytyczonego
réwniez przez Rade UE (}) w ramach procesu bolonskiego:
,do 2020 r. co najmniej 20 % oséb konczacych studia w euro-
pejskim obszarze szkolnictwa wyzszego powinno przez pewien
okres czasu studiowa¢ lub odbywal szkolenie za granicy”.
Niemniej EKES odnotowuje, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad wiel-
koscig dotacji przeznaczonych na mobilno$¢ indywidualnych
0sob, by wyréwna¢ szanse udzialu w programach mobilnosci
0s6b ze Srodowisk w niekorzystnej sytuacji.

410  Zachgca si¢ do dalszego rozwoju  wspdlnych
programéw i studiéw w calym Europejskim Obszarze Szkol-
nictwa Wyzszego, gdyz wspdlne programy i studia moga
zwroci¢ uwage na krajowe zasady i przepisy utrudniajagce mobil-
nos$é, a takze podnies¢ ogdlng jako$¢ ksztalcenia i wesprzel
miedzynarodowa wspdlprace instytucjonalna.

411  Skoordynowanie systeméw uznawania uprzedniego
ksztalcenia z europejskim systemem transferu i akumulacji
punktéw (ECTS) oraz z wdrazaniem europejskiego systemu
transferu osiggnie¢ w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym
(ECVET) z zastosowaniem podejscia opartego na efektach
uczenia si¢ ma kluczowe znaczenie dla realizacji celu mobil-
nosci studentéw wytyczonego w ramach procesu bolofiskiego
oraz dla zapewnienia jakoSci programéw mobilnosci i calego
systemu ksztalcenia i uczenia si¢. EKES odnotowuje, ze w wielu
krajach nie powigzano ECTS i ECVET z efektami uczenia si¢
i nie doprowadzono do powszechnej rownosci szans. Dlatego
tez nalezy si¢ zastanowi¢ nad pilnymi dzialaniami w celu przy-
jecia ECTS i ECVET jako wspélnych narzedzi w UE, tak by
zapewni¢ zaréwno studentom, jak i pracodawcom przejrzystosé
kwalifikacji.

4.12  Komitet pragnie réwniez podkreslié, ze na szczeblu
europejskim potrzebna jest rowniez stala koordynacja, by
pomoéc panstwom czlonkowskim w przyjeciu Srodkéw i by —
na podstawie krajowych systeméw kwalifikacji — wszystkie
nowe dokumenty dotyczace kwalifikacji zawieraly jasne odnie-
sienie do odpowiedniego poziomu europejskich ram kwalifika-
cji. Ze wzgledu to, ze cel ten (°) nie zostanie z pewnoscig osiag-
niety przed oficjalnym terminem w 2012 r., potrzebne jest
prowadzenie dalszej koordynacji i dzialan na rzecz szybszego
wdrazania EQF.

4.13  EKES proponuje nadanie wigkszej rangi mobilnosci
pracownikéw, ktéra w duzym stopniu przyczynia si¢ do wyso-
kiej jako$ci programéw ksztalcenia i do bardziej migdzynarodo-
wego charakteru instytucji. Komitet wnosi o $ciSlejszg wspot-
pracg z panstwami czlonkowskimi w celu wyeliminowania

(") Komunikat z konferencji europejskich ministréw odpowiedzialnych
za szkolnictwo wyzsze, Leuven i Louvain-la-Neuve, 28-29 kwietnia
2009 r.

(®) Konkluzje Rady w sprawie modernizacji szkolnictwa wyzszego,
3 128. posiedzenie Rady ds. Edukacji, Mlodziezy, Kultury i Sportu
w dn. 28-29 listopada 2011 r.

(°) Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
europejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie
(2008/C 111/01), z 23 kwietnia 2008 r.

przeszkoéd w mobilnosci pracownikéw, zwiazanych z systemami
zabezpieczenia spolecznego, systemami emerytalnymi i uznawa-
niem kwalifikacji zawodowych.

414  Tak jak stwierdzono juz w opinii EKES-u w sprawie
inicjatywy ,Mobilna mlodziez” (1°), Komitet wnosi o bardziej
szczegbtowy opis proponowanego systemu kredytow dla
studentéw, ktérzy zdobywajg tytul magistra w innym kraju
UE, by zapewni staranne opracowanie procedury udzielania
kredytéw i informowania o niej mtodych ludzi, gdyz w mozliwie
najwigkszym stopniu nalezy zapobiec wpadnigciu przez nich
w pulapke zadluzenia. Wzigwszy pod uwage wysitki majace
na celu ustanowienie proponowanego systemu kredytéw, nalezy
zadba¢ o to, by byly one atrakcyjne i lezaly w zasiggu mozli-
wosci finansowych studentéw (zwlaszcza studentéw w nieko-
rzystnej sytuacji), tak, aby osiagnaé szacowana laczng liczbe
331 100 student6w.

415  Komitet zwraca si¢ ponadto o ocenienie wszystkich
mozliwych konsekwencji proponowanego systemu kredytow,
w tym jego wplywu na krajowe i regionalne systemy wsparcia
finansowego oraz na wysoko$¢ czesnego w instytucjach szkol-
nictwa wyzszego. Nalezy zapewni¢ jak najszersze rozpowszech-
nienie wynik6w tej oceny.

416  Oprécz proponowanego systemu kredytéw EKES
apeluje rowniez do instytucji UE o dalsze korzystanie ze swoich
strategii na rzecz wspierania wysitkéw panstw czlonkowskich,
by zapewni¢ mozliwo$¢ pelnego przenoszenia stypendiéw
i kredytow w calej UE, promujac jednocze$nie mobilnosé
i dbajac o réwny dostep do mobilnosci oraz ksztalcenia.

5. Dzialania dotyczace mlodziezy

5.1 EKES podkresla skuteczno$¢ obecnego programu
,Mobilna mlodziez” ('!). Szacuje si¢, ze dzigki niemu ok.
1 min mlodych Europejczykéw mialo szanse skorzystal
z edukacji pozaformalnej i mobilnosci. Wyraznie widaé, ze
biezacy program wywarl trwaly wplyw na mtodych Europejczy-
kéw, stanowiac wsparcie dla organizacji mlodziezowych. Zatem
mozna stwierdzié, ze wplyw ten byl wigkszy niz jakiegokolwick
innego programu UE, czego nie zaznaczono jednak dosé
wyraznie we wniosku.

5.2 Komitet wyraza zaniepokojenie, ze w proponowanym
programie beneficjentéw nie traktuje si¢ rowno i ze utrudnia
si¢ dostep do niego miodych ludzi znajdujgcych si¢ w trudnej
sytuacji, ktérzy moga obecnie korzysta¢ z inicjatywy ,Mlodziez
w dzialaniu” za poSrednictwem malych, lokalnych organizacji

milodziezowych.

5.3 EKES uwaza, ze mlodziez i polityka mlodziezowa
powinny mie¢ wigksze znaczenie polityczne i finansowe
w programie, wzigwszy pod uwage liczbe celéw zwigzanych
z mlodziezg w strategii ,Europa 2020”, we wspélpracy w dzie-
dzinie ksztalcenia i szkolenia (ET 2020), a takze w europejskiej
wspolpracy na rzecz milodziezy (2010-2018) oraz w inicjaty-
wach przewodnich, takich jak ,Mobilna mlodziez” i ,Program
na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia”.

(19 Dz.U. C 132/55 z 3.5.2011.
(1) SEC(2011) 1402 final, COM(2011) 788 final.
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5.4  Wzigwszy pod uwage zasieg i liczbe dzialan oraz liczbe
uczestnikow biezacego programu ,Mobilna mlodziez”, a takze
umiejetno$¢ wlaczenia do niego przedstawicieli grup w nieko-
rzystnej sytuacji, Komitet zwraca si¢ 0 ponowne zastanowienie
si¢, czy proponowane minimalne $rodki na mlodziez w wyso-
kosci 7 % gwarantujg osiagniecie celow wytyczonych w tym
wzgledzie. Wnosi rowniez, by w ramach programu opracowano
osobny podprogram dzialaii dla miodziezy i przeznaczono na
niego odpowiedni budzet. O podejsciu tym byla juz mowa
w opinii Komitetu w sprawie inicjatywy ,Mobilna mlodziez” (1?).
Konieczne jest zachowanie wszystkich obecnych poddziatan
programu ,Mlodziez w dzialaniu”.

5.5  Komitet podkresla, ze obecnie program ,Mtodziez w dzia-
faniu” pomaga wspiera dzialania, ktére w przeciwnym razie nie
bytyby finansowane z alternatywnych Zrddel, i ze jest jednym
z gléwnych 7Zrddet finansowania projektow mlodziezowych.
Dotyczy to przede wszystkim malych organizacji lokalnych
i regionalnych. Brak takiego wsparcia moglby wywolal
powazne negatywne konsekwencje dla mlodziezy w Europie.
Gdyby doszto do takiej sytuacji, wiele organizacji mlodziezo-
wych mogloby podja¢ decyzje o mniejszej koncentracji na spra-
wach europejskich, gdyz to wiasnie europejskie sieci wspieraja

Bruksela, 29 marca 2012 r.

() Dz.U. C 132/55 z 3.5.2011.

udzial mniejszych organizacji lokalnych w programach europej-
skich. Zostawitoby to pole dzialania wylacznie duzym organiza-
cjom i instytucjom, stawiajagc tym samym w gorszej sytuacji
male organizacje lokalne i regionalne.

5.6  Komitet odnotowuje, ze program powinien w wigkszym
stopniu przyczyniac si¢ do wdrozenia art. 165 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: ,sprzyjajac rozwojowi
wymiany mlodziezy i wymiany instruktoréw spoleczno-oswia-
towych, a takze zachgcajgc miodziez do uczestnictwa w demo-
kratycznym zyciu Europy”.

6. Srodki zwigzane z przemianami demograficznymi

Na okres finansowania UE w latach 2014-2020 EKES propo-
nuje oddzielny program wsparcia ,Pokolenia w dzialaniu”.
Dialog migdzypokoleniowy jest promowany w ramach wielu
programéw i propozycji: w dziedzinie aktywnosci i zdrowia
0sob starszych, zréwnowazonego rozwoju (w kierunku zréw-
nowazonego stylu zycia), efektywnosci energetycznej itp.

EKES jest przekonany, ze wspdlna mobilno$¢ oséb milodszych
i starszych przyczynia si¢ znacznie do wzajemnego uznania,
propagowania spdjnosci spolecznej i wspdlnej odpowiedzial-
nosci za europejskie wartosci.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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