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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

479. SESJA PLENARNA W DNIACH 28 I 29 MARCA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego program ,Kreatywna Europa”

COM(2011) 785 wersja ostateczna — 2011/0370 (COD)
(2012/C 181/07)

Sprawozdawca generalny: Dumitru FORNEA

Parlament Europejski, w dniu 30 listopada 2011 r., oraz Rada Europejska, w dniu 15 grudnia 2011 r.,
postanowily, zgodnie z art. 173 ust. 3 i art. 166 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program ,Kreatywna Europa”
COM(2011) 785 wersja ostateczna — 2011/0370 (COD).

Dnia 6 grudnia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Komisji Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemysle.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posie-
dzenie z 28 marca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Dumitru FORNEE na sprawo-
zdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 168 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Branzami kreatywnymi nalezy zajmowac si¢ w powig-
zaniu z nowym cyklem rozwoju przemystowego i nie rozpat-
rywaé ich w izolacji, lecz w $cistym i interdyscyplinarnym
powigzaniu z innymi uslugami i procesami produkcyjnymi.
W tym kontekscie nalezy je postrzega¢ jako katalizator nowa-
torskich przemian w przemysle i sektorze ustug.

1.2 Sektory kultury i twérczosci powinny zajmowal wazne
miejsce w strategii ,Europa 2020”, jako ze przyczyniajg si¢ do
nowego rodzaju wzrostu w UE. Nalezy wiec podkresli¢, ze
obecne przemiany w branzach kreatywnych s3 pozadane
w calej Europie i nie powinno si¢ ich ogranicza¢ do kilku
krajéw lub kilku regionéw.

1.3 Komitet podkresla znaczenie aspektéw gospodarczych
w programie ,Kreatywna Europa” i popiera mysl, ze powinien

on zachecal wszystkie podmioty sektoréw kultury i tworczosci
do aspirowania do niezaleznosci ekonomicznej. Wydaje si¢
jednak, ze jest on zbyt mocno skoncentrowany na ogdlnym
celu konkurencyjnosci, nie kladac wystarczajacego nacisku na
propagowanie réznorodnosci jezykowej i kulturowej Europy.

1.4 Komitet zarliwie popiera propozycje zwigkszenia odpo-
wiedniego budzetu i ocenia, ze nalezy utrzymac laczna kwote
1,8 mld EUR przeznaczong na program ,Kreatywna Europa”.
Kwota ta stanowi znaczna podwyzke, jednak jest stosunkowo
skromna w poréwnaniu z budzetem UE lub zasobami, ktore
niektére panstwa czlonkowskie przeznaczajg na wspieranie
dziatalnodci kulturalne;j.

1.5 Mozna zaakceptowal polaczenie programéw dotycza-
cych kultury i mediéw, o ile zaproponowane sktadowe zostang
wyraznie opisane, a ich status bedzie zagwarantowany. Mozna
to osiggnad, jesli dokonujac podzialu w oparciu o podstawe
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prawng, okresli si¢ procentowy udzial, jaki w budzecie przypada
na kazdy element i minimalne udzialy, jakie sa im przypisane.
Aby zwigkszy¢ przejrzysto$¢ i czytelno$é, pozadane byloby
réwniez ustalenie rocznych wytycznych.

1.6  EKES uwaza, ze powodzenie programu ramowego ,Krea-
tywna Europa” zalezy w duzej mierze od zwigzku miedzy jego
komponentami dotyczacymi mediow i kultury oraz od opraco-
wania przekrojowego podejscia, ktore przyczyni si¢ do ustalenia
wspolnych kierunkéw dziatan miedzy réznymi programami
finansowanymi przez Uni¢ Europejska (1).

1.7  Komitet zauwaza brak jasno okreSlonych wskazdwek
dotyczacych sposobu, w jaki Komisja zamierza wilaczy¢ przed-
stawicieli zainteresowanych stron do procedur wdrazania.
Artykul 7 jest niejasny (). Dostep do finansowania powinien
by¢ latwiejszy dla wszystkich organizacji prawa prywatnego,
ktore, realizujac dzialania kulturalne i kreatywne, objete sa
zakresem stosowania rozporzadzenia. Organizacje gospodarki
spolecznej dzialajgce w omawianych sektorach i inne odpo-
wiednie organizacje spoleczenstwa obywatelskiego réwniez
powinny mie¢ dostep do tego mechanizmu ulatwien.

1.8 Nalezy uprosci¢ procedury administracyjne poprzez
wprowadzanie aplikacji i procedur on-line, ktore s3 szybsze,
aby zapewni¢ monitorowanie programéw i zarzadzanie nimi (3).
Trzeba tez poprawi¢ procedury i mozliwosci techniczne doty-
czace komunikacji, skladania wnioskéw i dostarczania spra-
wozdan $rédokresowych i koncowych, a takze zagwarantowaé
skuteczniejszg obstuge dossiers beneficjentéw subwencji z tytulu
tego programu.

1.9 Format rozporzadzenia jest bardzo otwarty i elastyczny,
a zaproponowana metoda komitetowa nie gwarantuje tego, ze
panstwa czlonkowskie beda mialy wystarczajaca kontrole nad
procesem realizacji programu. Nalezy zmieni¢ procedury komi-
tetowe, aby eksperci z panstw czlonkowskich mogli regularnie
si¢ spotykaé i dyskutowaé o wybranych projektach. Podobnie
nalezy tez ustanowi¢ uproszczong procedurg, by dostosowal
szczegOtowe parametry kierunkéw dzialania w wyniku oceny
okresowe;.

1.10  Ponadto otwarty i elastyczny format sprawia, ze
podrecznik do programu bedzie szczegélnie istotny, jako ze
to tam wiasnie zawarte beda szczegdtowe wskazdwki odnosnie
do tego, jakie dzialania nalezy podja¢, jakie sa warunki realiza-
Gji, poziomy wspolfinansowania itp. Komitet zwraca si¢ do
Komisji o to, by opracowaé go w sposéb otwarty i przejrzysty
i zglasza swoje zainteresowanie udzialem w tym procesie.

(") Chodzi tu o programy wymienione szczegdtowo w art. 13, ust. 1 lit.
b) wniosku dotyczgcego rozporzadzenia.

() Artykut 7 moéwi o mechanizmie majagcym na celu ,ulatwianie
dostepu do finansowania malym i Srednim przedsigbiorstwom
oraz organizacjom dzialajgcym w  europejskim sektorze kultury
i sektorze kreatywnym”.

() Procedura w obecnym ksztalcie wyglada na bardzo trudna, gdyz
calo§¢ dokumentacji nalezy przesta pocztg, a odpowiedz moze
nadej$¢ dopiero po 3 lub 4 miesiacach.

1.11  Zdaniem Komitetu nalezy bardziej elastycznie podejsé
do propozycji Komisji dotyczacej polaczenia punktéw kontak-
towych dla komponentéw Kultura i MEDIA w ramach biur
,Kreatywna Europa”, by uwzgledni¢ specyficzng rzeczywisto§é
regionalna w panstwach czlonkowskich. Komitet podkresla, ze
nalezy utrzymac bliski kontakt z podmiotami z obu tych sekto-
row, a takze zachowal odr¢bng wiedze fachowa dotyczaca
komponentéw Kultura i MEDIA ze wzgledu na znaczne réznice
miedzy nimi, jesli chodzi o realia i sposéb prowadzenia dziatan
w obu tych sektorach. Przy tworzeniu nowych biur programu
,Kreatywna Europa” nalezy korzysta¢ z do$wiadczen zgroma-
dzonych dotychczas przez punkty kontaktowe programu
Kultura i biura programu MEDIA.

1.12 O ile proponowany mechanizm finansowy stanowi
krok w dobrym kierunku, nalezaloby go popularyzowaé, aby
doprowadzi¢ do zmiany sposobu, w jaki instytucje finansowe
postrzegaja i oceniaja przedsigbiorcow z sektoréw kultury
i tworczodci. Instrument powinien zapewni¢ wyréwnane
pokrycie geograficzne, a jego dzialanie nie powinno szkodzié
dzialaniu mechanizméw pomocowych w formie subwencji.

1.13  Wilasno$¢ intelektualna stanowi kluczowy czynnik
pobudzania kreatywnosci i inwestycji w produkcje tresci kultu-
ralnych i kreatywnych, oraz wynagradzania twércow i zwigk-
szania mozliwosci zatrudnienia w tych dziedzinach dziatalnosci.
Z tego wzgledu EKES podkresla znaczenie skutecznego wdro-
zenia praw do wlasnosci intelektualnej, zar6wno na poziomie
Unii Europejskiej, jak i w skali $wiatowej.

1.14  Wyboru i realizacji projektéw finansowanych za
pomoca programu ,Kreatywna Europa” nalezy dokonywaé
w pelnym poszanowaniu zasad i warto$ci UE w zakresie demo-
kracji, praw cztowieka, praw pracowniczych i odpowiedzialnosci
spofecznej. Tym samym nalezy opracowal mechanizm zapobie-
gania wystepowaniu przemocy i dyskryminacji podczas reali-
zacji projektéw finansowanych za pomocg tego instrumentu.

2. Wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia

2.1  Omawianym rozporzadzeniem ustanawia si¢ program
,Kreatywna Europa” sluzacy wspieraniu europejskiego sektora
kultury i sektora kreatywnego na okres od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Program wspiera jedynie
te dzialania i przedsigwzigcia, ktére moga przynies¢ europejska
warto$¢ dodang i przyczyniajg sie do realizacji celow strategii

2.2 Do jego og6lnych celéw naleza ochrona i propagowanie
réznorodnosci jezykowej i kulturowej Europy, a takze wzmac-
nianie konkurencyjnosci sektora kultury i sektora kreatywnego,
po to by stymulowal inteligentny i zréwnowazony wzrost
sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu.
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2.3 Cele szczegélowe sg nastepujace:

— wspieranie zdolnosci europejskiego sektora kultury i sektora
kreatywnego do funkcjonowania w wymiarze transnarodo-

wym;

— propagowanie transnarodowego obiegu dziet kultury i pracy
tworczej oraz  mobilno$ci  podmiotéw  dzialajacych
w sektorze kultury i sektorze kreatywnym, a takze zdoby-
wanie nowej publiczno$ci w Europie i poza nig;

— wzmacnianie zdolnoci finansowej sektora kultury i sektora
kreatywnego, zwlaszcza malych i $rednich przedsigbiorstw
i organizacji;

— wspieranie wspolpracy transnarodowej w celu stymulowania
rozwoju  polityki, innowacji, zdobywania publicznosci
i tworzenia nowych modeli biznesowych.

2.4 Program posiada nastepujgca strukture:

— komponent miedzysektorowy, ktérego adresatem jest caly
sektor kultury i sektor kreatywny (15 % calkowitego budze-
tu);

— komponent Kultura, ktérego adresatem jest sektor kultury
i sektor kreatywny (30 % catkowitego budzetu);

— komponent MEDIA, ktérego adresatem jest sektor audiowi-
zualny (50 % catkowitego budzetu).

3. Uwagi ogélne

3.1 W roku 2008 sektor kultury i sektor kreatywny zatrud-
nialy 3,8 % europejskiej sily roboczej i wytworzyly 4,5 % PKB
Unii Europejskiej. EKES jest przekonany, ze program ramowy
JKreatywna Europa” przyczyni si¢ do realizacji strategii ,Europa
2020” i zgadza si¢ z Komisja co do tego, ze innowacje, krea-
tywno$¢ i kultura powinny odgrywaé podstawowg role w nowo-
czesnym ksztaltowaniu obywateli europejskich i przyczyniac sig
w ten sposéb do rozwoju przedsigbiorczosci, inteligentnego
i trwalego wzrostu oraz do realizacji celow dotyczacych inte-
gracji spotecznej w Unii Europejskiej.

3.2 Czynnik polityczny prowadzacy do ponownej oceny roli
kultury w ramach polityki krajowej i europejskiej powinien
uwzgledniaé zlozone relacje miedzy kulturg a gospodarka,
a takze wkiad sektora kultury i sektora kreatywnego w rozwoj
panstw czlonkowskich, wzmocnienie sp6jnosci  spolecznej
i konsolidacje poczucia przynaleznosci do przestrzeni europej-
skiej. W zwigzku z tym nowy program wsparcia finansowego
musi odzwierciedla¢ potrzeby sektora kultury i sektora kreatyw-
nego w epoce cyfrowej, dzigki zastosowaniu bardziej pragma-
tycznego i bardziej calosciowego podejicia.

3.3 Sektor kultury nie jest jednolity i obejmuje rdzne
sposoby funkcjonowania. Dzialalno$§¢ zwigzana z produkcjg
muzyczng i plytowa posiada wlasny model biznesowy i jest
prowadzona w $rodowisku rdéznigcym si¢ diametralnie od
$wiata spektaklu. Dlatego tez program ,Kreatywna Europa”
powinien, dzigki swoim komponentom, pozwalaé na elastyczne
podejscie, w ramach ktérego jego ewentualni beneficjenci okre-
Sleni we wniosku dotyczacym rozporzadzenia bedg mieli do
niego latwiejszy dostep i beda mogli z niego skutecznie korzys-
tac.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przedstawit
juz swoje stanowisko na temat przedsigbiorstw z branzy kultury
i branzy tworczej w opinii pod takim wiasnie tytutem przyjetej
na sesji plenarnej w pazdzierniku 2010 r. (sprawozdaweca:
Claudio Cappellini, wsp6tsprawozdawca: Jérg Lennardt). Zostata
ona opracowana w ramach konsultacji dotyczacych zielonej
ksiegi w sprawie uwalniania potencjatu przedsigbiorstw z branzy

kultury i branzy twérczej.

4.2 Tematem niniejszej opinii jest wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajg-
cego program ,Kreatywna Europa”. Nie obejmie ona zagadnien,
o ktérych byla mowa w opinii poswigconej zielonej ksiedze; jej
celem bedzie wsparcie Komisji za pomoca bezposrednich uwag
do tekstu, jaki zaproponowala ona w dniu 23 listopada 2011 r.
w dokumencie COM(2011) 785 final.

4.3 Przedsig¢biorcy dzialajacy w tym sektorze zgodzili si¢, by
budzet programu zostal zwigkszony do sumy 1,8 mld EUR
w okresie 2014-2020, cho¢ wzrost ten nalezy rozwazaé
w kontekscie wigkszej liczby krajéw bedacych beneficjentami
oraz poszerzenia zakresu przedsigbiorstw sektora kreatywnego
objetych programem. W rozporzadzeniu nie zdefiniowano
jasno ,przedsigbiorstw sektora kreatywnego”, a byloby wska-
zane, by tekst dostarczal dokladnych informacji dotyczacych
zakresu objetych nim dzialan, a takze zainteresowanych
podmiotéw.

4.4  Podmioty dzialajgce w sektorze kultury i w sektorze
audiowizualnym uwazajg polaczenie obecnych programéw
,Kultura 2007-2013", ,MEDIA” i ,MEDIA Mundus” w jeden
program ramowy zatytulowany ,Kreatywna Europa” za pozy-
tywng i konstruktywng inicjatywe ze strony Komisji Europej-
skiej. Nalezaloby jednak zwrdcié wigksza uwage na forme, jaka
przyjmuje w programie kazdy z dwdch elementéw, a miano-
wicie polityka i procesy o charakterze ogélnym, gdyz trzeba
uwzglednié specyficzne cechy tych sektoréw, ktdre réznia sig
miedzy sobg co do gléwnych podmiotéw, logiki finansowej,
produkgji i dystrybugji.

4.5  Przede wszystkim podmioty dzialajgce w  sektorze
kultury musza zwracal uwage na rodzaje finansowania publicz-
nego, warunki dostepu i kryteria kwalifikowalnosci przewi-
dziane w programie. Od tych wlasnie parametréw zalezeé
bedzie w znacznej mierze stopien ich zaangazowania i wsparcia,
jakie przyznaja dzialaniom zaproponowanym w nowym
programie ramowym.

4.6 Z punktu widzenia zawodowego okazuje si¢, ze
w sektorze audiowizualnym panuje ogdlne zadowolenie ze
skuteczno$ci  obecnego programu MEDIA oraz z nowych
dzialan przewidzianych w programie ramowym ,Kreatywna
Europa”. Osoby zwiazane zawodowo z tym sektorem cenig
program MEDIA za jego wsparcie i za to, Ze odpowiada
potrzebom rynku audiowizualnego. Komponent MEDIA propo-
nowany w nowym programie ramowym nie rdzni si¢ zasad-
niczo od obecnego programu. Tekst nowego rozporzadzenia
moéglby jednak dostarczal bardziej precyzyjnych informacji
i omawia¢ szczegblowo w zalacznikach kazdy kierunek dziatan,
a takze budzet przewidziany na ich realizacje.



C 181/38

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.6.2012

4.7 EKES z zadowoleniem odnosi si¢ do inicjatywy Komisji
polegajacej na uproszczeniu procedur zarzadzania programami
Kultura i MEDIA dzigki stosowaniu na wigksza skale stawek
zryczaltowanych, wykorzystaniu ramowych uméw o partner-
stwie i procedur elektronicznych, a takze dzigki reformie
narzedzi pracy Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury
i Sektora Audiowizualnego (EACEA).

4.8  Nalezy przewidzie¢ odpowiednio dostosowane S$rodki
stuzace ,zapewnianiu bardziej wyréwnanych szans w europej-
skim sektorze kultury i sektorze kreatywnym poprzez uwzgled-
nianie sytuacji pafstw o nizszej wydajnosci produkcyjnej lub
panstw badZz regiondéw o niewielkim obszarze geograficznym
i jezykowym” (4.

49  EKES uwaza, ze wsrod priorytetow nalezy ponownie
umiedci¢  $rodki propagujace mobilno$¢ artystéw, dialog
miedzykulturowy i edukacje artystyczna; nalezy réwniez skoor-
dynowa¢ przepisy omawianego rozporzadzenia z innymi doku-
mentami UE dotyczacymi tych sektoréw, a takze rozwijaé
mechanizmy obejmujace zachety dla artystow uczestniczacych
w dzialaniach kulturalnych i odbywajacych tournée poza ich
krajem.

410 We wniosku dotyczacym rozporzadzenia zwraca si¢
szczegdlng uwage na MSP i na indywidualnych twércéw. Orga-
nizacje zwigzkowe ubolewajg jednakze nad faktem, iz
w rozporzadzeniu traktuje si¢ twoércow kultury, kreatywne
osoby i przedsigbiorstwa w omawianym sektorze tylko jako
zwyklych  uslugodawcéw. Ich zdaniem istnieje wyraZna
potrzeba podporzadkowania przyznawania subwencji finanso-
wych zasadzie przestrzegania standardéw ochrony spolecznej,
ktére powinny wyeliminowaé czynniki niepewno$ci widoczne
czesto w umowach krétkoterminowych charakterystycznych dla
projektéw w tej dziedzinie.

Wyzwania zwigzane z nowym wnioskiem dotyczgcym rozporzgdzenia
i jego stabe punkty
W ujeciu ogdlnym:

411  Zwigkszenie budzetu to dobra wiadomo$¢, jednak
trzeba pamietaC o nastepujacych aspektach:

— wzrost liczby krajéw beneficjentéw;
— poszerzenie zakresu dziedzin finansowania;

— nowe potrzeby zwigzane z przejSciem do spoleczefstwa
cyfrowego;

— spadek wartosci pienigdza;

— pordéwnanie budzetu proponowanego w rozporzadzeniu —
1,8 mld EUR na okres 2014-2020 — z rocznym budzetem
Frangji (7,5mld EUR) czy Niemiec (1,1 mld EUR) oraz
z catkowitym budzetem europejskim.

(*) Art. 3 ust. 2 litera d) wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

412  Wielka réznorodnos¢ polityk prowadzonych przez
panstwa czlonkowskie prowadzi do znieksztalcen miedzy dzia-
lajacymi podmiotami, jesli chodzi o mozliwosci dostgpu do
programéw przeznaczonych dla sektora audiowizualnego
i kulturalnego finansowanych ze $rodkéw publicznych.

413 Jesli chodzi o przedsigbiorstwa sektora kreatywnego, to
synergie miedzy programami na rzecz innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw i MSP oraz programem ,Kreatywna
Europa” sg slabe, a nawet nieistniejace. Dzigki mozliwosciom
wynikajacym z postepu technologii cyfrowych aczenie ich
powinno by¢ latwiejsze.

W ujeciu operacyjnym:

4.14  Zarzadzanie programem i monitorowanie jego wdra-
zania przez odpowiednie podmioty jest bardzo zlozone z admi-
nistracyjnego punktu widzenia, co powoduje wysokie koszty
administracyjne ograniczajace w praktyce budzet przyznany
na realizacje i rozpowszechnianie projektow.

415 Jednym z powtarzajagcych si¢ probleméw, o ktérym
wspominajg podmioty dzialajace w omawianym sektorze
i ktory dotyka zwlaszcza malych przedsigbiorstw jest okres
czasu potrzebny na uzyskanie subwencji.

4.16  Jesli chodzi o nowe narzedzie finansowe przygotowane
z mysla o tym, by MSP i inne podmioty mialy latwiejszy dostep
do $rodkéw, stosowanie tego rodzaju instrumentu finansowego
w dziedzinie kultury nie jest czgste. Istnieje ryzyko, ze instytucje
finansowe nie wykaza nim zainteresowania ze wzgledu na
niewielkie kwoty, brak wiedzy o specyficznych problemach
sektora kultury i nikla rentowno$¢ niektérych rodzajéw projek-
téw, ktére nie moglyby zaistnie¢ bez udziatu funduszy publicz-
nych.

4.17  Monitorowanie operacyjne i zarzadzanie gwarancjami
przyznanymi z tytulu instrumentu finansowego prowadzone
sa przez Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI), ktéry nie
posiada szczegdlnej wiedzy fachowej w dziedzinie kultury.

418  Fundusz gwarancyjny MEDIA na rzecz produkgji, utwo-
rzony przez Komisje w 2010 r. i posiadajacy uznana wiedze
fachowa w tej dziedzinie, dowodzi, Ze konieczna jest wigksza
synergia miedzy nowym instrumentem finansowym a istniejg-
cymi juz mechanizmami (°).

4.19  Teoretycznie dobrym pomyslem jest polaczenie biur
kontaktowych programu ,Kultura” z biurami programu
MEDIA w jedno biuro ,Kreatywna Europa”. Celem tej zmiany
jest zagwarantowanie centralizacji informacji o dostepnych
programach i uzyskanie korzysci skali dzigki polaczeniu zaso-
béw.

(°) Mozna tu przytoczy¢ przyktad IFCIC we Francji lub Audiovisual SGR
w Hiszpanii, utworzonego z inicjatywy hiszpanskiego ministerstwa
kultury pod koniec 2005 roku, z udziatem Instytutu Kinematografii
i Sztuk Audiowizualnych (ICAA) oraz organdéw zarzadzajacych
prawami producentéw dziel audiowizualnych w kraju.
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420 Na poziomie operacyjnym mozliwe sa synergie,
zwlaszcza w zakresie wspélnego zarzadzania i komunikacji,
ale trzeba pamigtal, ze niektére kraje, jak np. Francja czy
Niemcy zorganizowaly sie¢ biur regionalnych, ktére s3 odzwier-
ciedleniem réznorodnosci kulturowej i ktére majg za zadanie
utrzymywanie bliskich kontaktéw z podmiotami w terenie.
Ponadto podstawy dzialania sektora kultury i sektora audiowi-
zualnego s3 do$¢ odmienne: ich sieci produkgji i rozpowszech-
niania r6znig si¢, a gléwne podmioty dzialajgce w ich ramach
wymagaja innego rodzaju wiedzy fachowej.

421  Z tego punktu widzenia centralizacja moglaby mie¢
szkodliwe skutki w postaci niwelowania kompetencji. Uzyskane
w ten sposéb oszczednosci moga by¢ niewielkie i moga nie
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usprawiedliwial  proponowanych zmian. Podobnie pewne
watpliwosci budzi to, ze dodatkowym zadaniem tych biur jest
dostarczanie danych statystycznych i pomaganie Komisji
w zapewnieniu odpowiedniej komunikacji, a takze informo-
wanie o wynikach i wplywie programu, cho¢ nie przewidziano
na ten cel niezbednych $rodkéw finansowych.

422 Zmiany zaproponowane w zakresie komitologii moga
by¢ trudne do zaakceptowania przez uczestnikéw, jako ze
Komisja proponuje zmiany dotyczace procedury w komitetach
wszystkich programéw. Przedstawiciele panistw czlonkowskich
stracg bowiem na rzecz Komisji Europejskiej mozliwos¢ wspél-
decydowania i wspétzarzadzania, a ich rola ograniczy si¢ do
zatwierdzania wybranych wstepnie projektow.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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