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Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — HTTS
przeciwko Radzie

(Sprawa T-182/12)
(2012/C 174/47)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Kienzle i
M. Schlingmann)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
(UE) nr 961/2010 w zakresie w jakim dotyczy ono
skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
naktadéw poniesionych przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 3 zarzuty.
1) Zarzut pierwszy: Naruszenie praw skarzacej do obrony

— Rada naruszyla prawo skarzacej do skutecznej obrony i
w szczegllnosci wymodg uzasadnienia poprzez brak
podania wystarczajacego uzasadnienia dla ponownego
umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie osob, organéow
i podmiotéw, wobec ktérych zgodnie z art. 23 zaska-
rzonego rozporzadzenia znajduja zastosowanie $rodki
ograniczajace.

— Rada naruszyla prawo skarzacej do bycia wystuchang
poprzez brak udzielenia jej mozliwosci przedstawienia
uwag w przedmiocie ponownego umieszczenia skarzacej
w wykazie oséb, organéw i podmiotéw objetych
sankcjami i w zwiazku z tym doprowadzenia do ponow-
nego rozpatrzenia tej kwestii przez Rade.

2) Zarzut drugi: Brak powodéw ponownego umieszczenia
skarzacej w wykazie oséb, organéw i podmiotéw objetych
sankcjami

— Powody przedstawione przez Rad¢ w odniesieniu do
ponownego umieszczenia jej w wykazie osob, organéw
i podmiotéw objetych sankcjami nie uzasadniaja ponow-
nego umieszczenia w tym wykazie i sg nieprawidlowe z
merytorycznego punktu widzenia. W szczegdlnosci
skarzaca nie jest pod kontrolg IRISL.

— Umieszczenie skarzacej w wykazie oséb, organow i
podmiotéw objetych sankcjami nastgpito w oparciu o
oczywiscie bledna ocene jej sytuacji i jej dzialalnosci
przez Rade.

3) Zarzut trzeci: Naruszenie prawa podstawowego skarzacej do
poszanowania wlasnosci

— Ponowne umieszczenie skarzacej w wykazie podmiotow
objetych sankcjami stanowi nieuzasadnione naruszenie
podstawowego prawa wiasnoSci, poniewaz w zwigzku
z niewystarczajgcym uzasadnieniem Rady, nie moze
ona zrozumied, z jakich wzgledéw zostala umieszczona
w tym wykazie.

— Umieszczenie skarzacej w wykazie podmiotéw objetych
sankcjami stanowi nieproporcjonalng ingerencje w jej
prawo wlasnosci i jest oczywiscie nieodpowiednie dla
realizacji celéw zamierzonych w zaskarzonym rozporzg-
dzeniu. W kazdym razie wykracza ono poza to co jest
niezbedne dla realizacji tychze celow.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2012 r. —
HUK-Coburg przeciwko Komisji

(Sprawa T-185[12)
(2012/C 174/48)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse
kraftfahrender Beamter Deutschlands a.G. in Coburg (Coburg,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Birnstiel, H. Heinrich i
A. Meier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
23 lutego 2012 r, w ktorej oddalony zostal wniosek
strony skarzacej o dostgp do okreSlonych dokumentéw
postepowania w sprawie kartelu (COMP[39.125 — Szklo
samochodowe);

— obcigzenie pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strong skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: niezbadanie poszczegélnych dokumentéw
wskazanych we wniosku

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
decyzja nie opiera si¢ na konkretnym i indywidualnym
badaniu kazdego pojedynczego dokumentu. Zdaniem strony
skarzacej zaskarzona decyzja jest oparta na blednym zalo-
zeniu, ze w niniejszym przypadku istnieje ogélne domnie-
manie, ze zastosowanie ma wyjatek.
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