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Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
COMP/39.605 — CRT Glass
(2012/C 48/06)

Postgpowanie wyjasniajace dotyczy kartelu czterech producentéw szkla do monitoréw kineskopowych
(;monitory CRT”): Asahi Glass Co., Ltd; Nippon Electric Glass Co., Ltd; Samsung Corning Precision Materials
Co., Ltd. oraz Schott AG, ktérzy starali si¢ ustala¢ ceny szkla do monitoréw CRT. Porozumienie kartelowe
obejmowato caty EOG i trwato od dnia 23 lutego 1999 r. do dnia 27 grudnia 2004 r.

KONTEKST

Podczas zbierania informacji na temat rynku szkla CRT Komisja otrzymala od przedsigbiorstwa Samsung
Corning wniosek o zwolnienie z grzywny, ktére zostalo warunkowo przyznane w dniu 10 lutego 2009 r.
W marcu 2009 r. Komisja przeprowadzita niezapowiedziang inspekcje w siedzibie Schott. W czerwcu
2009 r. przedsigbiorstwo Nippon Electric Glass ztozylo wniosek o zwolnienie z grzywny lub o jej zmniej-
szenie. W marcu 2010 r. przedsiebiorstwo Schott ztozylo wniosek o zmniejszenie grzywny.

Wszczynajac postgpowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3) w dniu
29 czerwca 2010 r., Komisja zwrdcita si¢ do wymienionych czterech przedsigbiorstw o stwierdzenie, czy
sa zainteresowane podjeciem rozmdéw ugodowych (3). Wszystkie przedsigbiorstwa wyrazily zgode.

POSTEPOWANIE UGODOWE

Rozmowy ugodowe byly prowadzone w trzech etapach w okresie od lipca 2010r. do lipca 2011 r.,
w ktoérym Komisja odbyta po trzy rundy formalnych spotkan dwustronnych z kazda ze stron.

Podczas tych rozméw strony zostaly poinformowane ustnie o zastrzezeniach, jakie Komisja zamierza
przeciwko nim wnie$¢, oraz o dowodach na poparcie tych zastrzezen. Po pierwszym spotkaniu, ktére
odbylo si¢ w lipcu 2010 r., w siedzibie DG ds. Konkurencji udostgpniono stronom materiat dowodowy
w ich sprawie, tres¢ wszystkich o§wiadczen ustnych oraz wykaz wszystkich dokumentéw zgromadzonych
przez Komisj¢, a takze kopi¢ okazanego im materiatlu dowodowego. Na wnioski zlozone przez przedsie-
biorstwa Asahi Glass, Nippon Electric Glass i Schott, tam gdzie bylo to uzasadnione, aby strony wyjasnity
swoje stanowisko co do okresu trwania kartelu lub innych jego aspektow, kazda ze stron otrzymala dostep
do dodatkowych dokumentéw wymienionych w aktach sprawy. Strony zostaly réwniez poinformowane
o szacunkowej wysokosci potencjalnych grzywien, jakie Komisja moze wymierzy¢ w ramach postgpowania
ugodowego.

Na koniec trzeciej rundy spotkan przedsigbiorstwa Asahi Glass, Nippon Electric Glass, Samsung Corning
i Schott zwrdcily si¢ z wnioskiem o zawarcie ugody (*) i uznaly swoja indywidualng odpowiedzialno$¢
z tytulu naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG. Ponadto strony uznaly, Ze ponosza
odpowiedzialno$¢ za postepowanie swoich spélek zaleznych, ktére réwniez braly udzial w kartelu. Okreslily
takze maksymalna kwote grzywny, o ktdrej poinformowata je Komisja i ktéra bylyby gotowe przyjal
w ramach postgpowania ugodowego. W propozycjach ugodowych strony potwierdzily réwniez, ze: (i)
zostaly dostatecznie poinformowane o zastrzezeniach, jakie Komisja zamierza przeciwko nim wnies¢,
i mialy wystarczajagco duzo mozliwosci, by przedstawi¢ swoje stanowisko w tej sprawie; (i) nie zamierzajg
wnosi¢ o wglad do akt ani o zlozenie ustnych wyjasnient na spotkaniu wyjasniajacym, pod warunkiem ze
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen i w ostatecznej decyzji zostang uwzglednione ich propozycje ugodowe;
(i) wyrazaja zgode na otrzymanie pisemnego zgloszenia zastrzezen i ostatecznej decyzji w jezyku angiel-
skim.

Po przyjeciu pisemnego zgloszenia zastrzezen przez Komisje w dniu 29 lipca 2011 r., kazda ze stron
potwierdzita w swojej odpowiedzi, ze pisemne zgloszenie zastrzezen odpowiadalo tresci propozycji ugodo-
wych. Komisja mogla zatem bezzwlocznie wyda¢ decyzje na podstawie art. 7 i 13 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.

(") Zgodnie z art. 15 (art. 15 i 16) decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162
z 19.6.2001, s. 21).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 622/2008 zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odniesieniu do prowa-
dzenia postgpowant ugodowych w sprawach kartelowych (Dz.U. L 171 z 1.7.2008, s. 3) oraz obwieszczenie Komisji
w sprawie prowadzenia postgpowan ugodowych w zwiazku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. C 167 z 2.7.2008, s. 1).

(*) Artykul 10a ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do
prowadzenia przez Komisj¢ postgpowant zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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PROJEKT DECYZJI

W projekcie decyzji zachowano zastrzezenia sformulowane w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. W zwiazku
z tym projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezeri, co do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia
swoich stanowisk.

Uwzgledniajac fakt, Ze zadna ze stron nie zwrdcita si¢ do mnie ani do pracownika mojego biura, ktéry byt
obecny podczas rozméw ugodowych, w sprawach dotyczacych wgladu do akt lub swoich praw do obrony,

uwazam, ze prawo wszystkich uczestnikéw postgpowania do zlozenia ustnych wyjasnien zostalo
w niniejszej sprawie zachowane.

Bruksela, dnia 18 paZdziernika 2011 r.

Michael ALBERS
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