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— tytulem Zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci
nastepujacych przepiséw spornej decyzji:

— art. 1 lit. o).
— art. 2 lit. ¢);

— tytulem zgdania ewentualnego — istotne obnizenie
wysokosci grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w calosci, w
tym kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie
w postepowaniu przed Sadem;

— w przypadku gdyby Trybunal uznal, ze stan postgpowania
nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia, przeka-
zanie sprawy izbie Sagdu w zmienionym skladzie oraz orze-
czenie, iz rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow zostanie
wydane w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi pig¢ zarzutéw na uzasadnienie
swego odwolania.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad przepisow w
zakresie uzasadnienia i prawa do obrony w ramach badania
wywierania przez Areva S.A. decydujacego wplywu na Areva
T&D SA i Areva T&D AG w okresie od 9 stycznia do 11
maja 2004 r. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie zwraca
uwage, ze Sad naruszyl art. 36 i 53 Protokolu nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (obowiazek
Sadu uzasadniania swoich wiasnych wyrokéw), poniewaz w
pkt150 zaskarzonego wyroku zastapit on ocen¢ Komisji
wlasnym wnioskowaniem, dodajac a posteriori do spornej
decyzji uzasadnienie, ktére si¢ w niej nie znajduje. Wnoszaca
odwolanie zwraca jednoczesnie uwage, ze Sad naruszyl cigzacy
na nim obowigzek uzasadnienia, poniewaz powolane przezen
argumenty nie pozwalaja zrozumie¢ powodéw, dla ktorych nie
uwzglednit on argumentéw podniesionych przez wnoszaca
odwolanie. Wreszcie wnoszgca odwolanie zwraca uwage na
fakt, ze Sad naruszyt prawo Areva S.A. do obrony, wymagajac
od niej przedstawienia probatio diabolica w ramach dowodu na
okoliczno$¢ niewywierania przez spétke dominujaca decyduja-
cego wplywu na spolki zalezne i odmawiajac jej mozliwosci
ustosunkowania si¢ do nowych argumentéw, ktére dodal do
spornej decyzji.

Zarzut drugi dotyczy blednego stosowania przepisow w
zakresie odpowiedzialnoci solidarnej za uiszczenie grzywien
skutkiem, ktérego bylo naruszenie zasad pewnosci prawa i
indywidualizacji kar. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze nakla-
dajac grzywny, ktérych skutkiem bylo stworzenie ,faktycznej”
solidarno$ci pomigdzy dwoma spétkami, ktére nigdy nie byly
czescia tej samej jednostki gospodarczej, Sad naruszyl wyzej
wymienione zasady.

Zarzut trzeci dotyczy dokonanej przez Sad blednej wykladni
przepiséw dotyczacych niezgodnego z prawem delegowania
uprawnien przez Komisj¢, braku uzasadnienia przez Sad i naru-
szenia zasady indywidualizacji kar i sankcji z powodu braku
jasnego okreslenia zakresu odpowiedzialnosci solidarnej diuz-
nikéw. W tym wzgledzie Areva S.A. podnosi po pierwsze, ze
Sad naruszyl prawo opierajac si¢ na wykladni decyzji Komisji
sprzecznej z jej zamiarem, w celu przyjecia ,rozwiazania”

nieuzasadnionego pod wzgledem prawnym a pozwalajacego
na odrzucenie argumentéw wnoszgcej odwolanie dotyczacych
delegowania uprawniefi przez Komisje. Wnoszaca odwolanie
podnosi po drugie, ze przyjete przez Sad rozwiazanie narusza
ogblne zasady pewnosci prawa i indywidualizacji kar.

Zarzut czwarty i ostatni dotyczy blednego stosowania zasad
proporcjonalnosci i rownego traktowania w odniesieniu do soli-
darnej odpowiedzialnosci Areva S.A. z tytulu grzywny.
Whnoszgca odwolanie jest zdania, ze Sad nie korzystajac z
nieograniczonego prawa orzekania i potwierdzajac przypisanie
grzywien, ktére nie uwzglednia czasu trwania popelnionego
naruszenia, naruszyl przytoczone zasady.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

3 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-117/07 i

T-121/07 Areva i in. przeciwko Komisji, wniesione w

dniu 25 maja 2011 r. przez Alstom, T&D Holding,

dawniej Areva T&D Holding S.A., Alstom Grid SAS,

dawniej Areva T&D S.A., Alstom Grid AG, dawniej
Areva T&D AG

(Sprawa C-253/11 P)
(2011/C 211/37)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Alstom, T&D Holding, dawniej Areva T&D
Holding SA, Alstom Grid SAS, dawniej Areva T&D SA, Alstom
Grid AG, dawniej Areva T&D AG (przedstawiciele: adwokaci J.
Derenne i A. Miiller-Rappard)

Druga strona postgpowania: Areva, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3
marca 2011 r. w sprawach polgczonych T-117/07 i
T-121/07 Areva S.A., Areva T&D Holding S.A. Areva
T&D AG, Areva T&D S.A. i Alstom przeciwko Komisji
Europejskiej;

— w przypadku gdyby Trybunal uznal, ze stan postepowania
pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci
nastepujacych przepiséw decyzji Komisji C(2006) 6762
z dnia 24 stycznia 2007 r. (sprawa COMP/F/38.899 —
Urzadzenia z izolacja gazowa):

— art. 1, b) [Alstom],

— art. 1, d) [Alstom Grid AG (dawniej Areva T&D
AG)],

— art. 1, e) [T&D Holding (dawniej Areva T&D Holding
S.A)],

— art. 1, f) [Alstom Grid SAS (dawniej Areva T&D
S.A)],

— art. 2, b) [Alstom],
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— art. 2, ¢) [Alstom, Alstom Grid AG (dawniej Areva
T&D AG), T&D Holding (dawniej Areva T&D
Holding S.A.) i Alstom Grid SAS (dawniej Areva
T&D SA)J;

— tytulem Zadania ewentualnego — istotne obnizenie
wysokosci grzywny nalozonej na wnoszace odwolanie.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w catosci, w
tym kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie
w postgpowaniu przed Sgdem;

— w przypadku gdyby Trybunal uznal, ze stan postgpowania
nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia, przeka-
zanie sprawy izbie Sadu w zmienionym skladzie oraz orze-
czenie, iz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie
wydane w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie podnosza pig¢ zarzutéw na uzasadnienie
swego odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry sklada si¢ z dwdch czesci
wnoszace odwolanie twierdza, iz Sad naruszyl art. 269 TFUE
orzekajac, iz decyzja Komisji zostala dostatecznie uzasadniona.
Zarzucaja one Sadowi w tym wzgledzie po pierwsze, iz orzekt
w pkt 90-99 wyroku, ze Komisja uzasadnila dostatecznie pod
wzgledem prawnym wniosek solidarnej odpowiedzialnosci
Alstom z Areva T&D S.A. i Areva T&D AG, oparty na fakcie,
ze Alstom nie obalita domniemania, iz wywierala ona decydu-
jacy wplyw na swoje spétki zalezne, podczas gdy Komisja nie
ustosunkowala si¢ do dowodéw dostarczonych przez Alstom
powolanych w celu obalenia tego domniemania (cze$¢ pierwsza
zarzutu). Po drugie, wnoszace odwolania zarzucaja Sadowi, iz w
pkt 200 wydanego wyroku orzekl, ze Komisja mogla nie
podawa¢ powoddéw, dla ktérych uznala, ze dwie spotki nie
stanowigce jednostki gospodarczej w dniu wydania decyzji,
moga zosta¢ obcigzone solidarng odpowiedzialnoécig z tytulu
uiszczenia grzywny.

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie powoluja sig
na naruszenie przez Sad art. 36 i 53 Protokotu nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zwiazku z art. 263 TFUE,
w zakresie jakim Sad zastapit w pkt 101-110 (cz¢$¢ pierwsza),
148-150 (czes¢ druga) i 214-216 (czesé trzecia), oceng Komisji
swym wiasnym wnioskowaniem, dodajac a posteriori do zaska-
rzonej decyzji uzasadnienie, ktére si¢ w niej si¢ nie znajduje.
Tym samym Alstom i in. zarzucajg Sadowi orzeczenie w pkt
206 zaskarzonego wyroku, ze dwie sp6lki, ktére nie tworzg
jednostki gospodarczej w dniu wydania zaskarzonej decyzji
moga zosta¢ obcigzone solidarng odpowiedzialnoécig z tytulu
uiszczenia grzywny (cze$¢ czwarta).

Zarzut trzeci, ktéry sklada si¢ z dwoch czgsci dotyczy faktu, iz
Sad wymagal od wnoszacych odwolanie przedstawienia
probatio diablica, naruszajgc art. 101 TFUE, a w szczeg6lnosci
przepisy regulujace mozliwo$¢ przypisanie spdlce dominujgcej
odpowiedzialnosci za  praktyki spdlek zaleznych oraz
naruszajagc prawo do rzetelnego procesu sagdowego i zasade

domniemania niewinnosci, ustanowione w art. 47 i 48 Karty
praw podstawowych Unii Europejskich. Wnoszace odwolanie
twierdzg:

a) z jednej strony, ze przypisujac odpowiedzialno$¢ za prak-
tyki, ktérych dopuscily si¢ spélki zalezne spétce dominu-
jacej Alstom oraz stosujac wypracowana w orzecznictwie
zasade domniemania wywierania przez spétke dominujaca
decydujgcego wplywu na sp6tki zalezne, Sad naruszyt w pkt
84-110 wydanego wyroku, prawo do rzetelnego procesu
oraz zasade domniemania niewinnosci, przyjmujgc w
kontekscie przypisania odpowiedzialnosci spélce dominu-
jacej, definicje wywierania decydujacego wplywu przez
spotke dominujgcg na spolki zalezne pozostajacy catkowicie
bez zwigzku z rzeczywistym zachowaniem tych spélek na
rynku, ktérego dotyczy spér, a tym samym nadajac temu
domniemaniu charakter niepodwazalny;

b) z drugiej strony, ze Sad naruszyl prawo w pkt 144-152
wydanego wyroku, okreslajac zakres rzeczywistego wywie-
rania przez Areva T&D Holding S.A. decydujacego wplywu
na Areva T&D S.A. i Areva T&D AG w okresie od dnia 9
stycznia do dnia 11 maja 2004 r.

Zarzut czwarty dotyczy blednej wykladni przez Sad pojecia
solidarno$ci, w zakresie w jakim w pkt 214-216 wydanego
wyroku orzekt on, ze solidarno$¢ okresla odpowiednio kwoty
udziatu poszczegélnych spélek w nalozonej na nie grzywnie, za
ktéra ponosza solidarnie odpowiedzialno$¢ (czg$¢ pierwsza)
oraz w zakresie w jakim w pkt 232-236 i 238-242 zaskarzo-
nego wyroku naruszy} zasady pewnosci prawa, indywidualizacji
kar a takze art. 13 TUE w odniesieniu do oddelegowania przez
Komisje uprawnienia do okreslenia odpowiedzialnosci kazdego
z objetych sankcja przedsigbiorstw.

Zarzut piaty dotyczy uchybienia przez Sad swemu obowigzkowi
ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow, w zakresie w
jakim blednie orzeka on w pkt 223-230 wyroku w przed-
miocie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do skutecznej
skargi oraz skutecznej ochrony sadowej, nie odpowiadajac w
konsekwencji na zarzut, ktéry zostal podniesiony, ale na inny
zarzut, na ktdry si¢ nie powolano.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 kwietnia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano —
Wlochy) — Vitra Patente AG przeciwko High Tech Srl

(Sprawa C-219/09) (1)
(2011/C 211/38)

Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.



