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¢) Blad w ustaleniach faktycznych poprzez stwierdzenie, iz
oplata promocyjna, jako mechanizm finansowania dzialal-
nosci promocyjnej i reklamowej w innych panstwach czton-
kowskich i panistwach trzecich, dyskryminuje importowane
towary i narusza art. 110 traktatu; naruszenie zasady dobrej
administracji poprzez brak dokonania dodatkowych czyn-
nosci dochodzenia poza wezwaniem do udzielenia infor-
macji z dnia 24 kwietnia 2006 r., w celu rozstrzygniecia
watpliwosci, jakie Komisja miala jeszcze odnosnie tej
kwestii.

d) Naruszenie prawa przy stosowaniu art. 108 traktatu oraz
art. 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (3),
jak réwniez zasady proporcjonalnosci oraz réwnego trakto-
wania w zakresie, w jakim — nawet przy zalozeniu zgod-
nosci z prawem oceny dokonanej przez Komisj¢ w decyzji
(quod non) — siédmy warunek nalozony w ust. 2 art. 3
decyzji jest w sprzecznosci z oceng i wnioskami, do jakich
Komisja doszla w uzasadnieniu decyzji.

e) Naruszenie prawa w zakresie, w jakim dziewiaty warunek
nalozony w ust. 2 art. 3 decyzji narusza art. 108 i 296
traktatu oraz art. 6 ust. 1 i 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999, a takze zasady proporcjonalnosci i
réwnego traktowania oraz prawo do obrony.

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1860/2004 z dnia 6 pazdziernika
2004 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odnie-
sieniu do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego i
sektora ryboléwstwa.

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

—
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Skarga wniesiona w dniu 8 pazdziernika 2010 r. — The
Pukka Luggage Company przeciwko OHIM — Jesus Miguel
Azpiroz Arruti (PUKKA)

(Sprawa T-483/10)
(2010/C 328/78)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: The Pukka Luggage Company Ltd (Londyn,
Zjednoczone Kroélestwo) (przedstawiciel: K.E. Gilbert i M.H.
Blair, solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Jests
Miguel Azpiroz Arruti (San Sebastidn, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie
R 1175/2008-4;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w
zakresie dotyczacym stwierdzenia, ze sprzeciw nalezy
uwzgledni¢ w odniesieniu do ,bagazu”;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w
zakresie dotyczacym stwierdzenia, ze sprzeciw nalezy
uwzgledni¢ w odniesieniu do ,twardych walizek, twardych
kufréw wozkowych”;

— nakazanie stronie pozwanej i drugiej stronie w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawczg pokrycia kosztéw wiasnych
oraz kosztow poniesionych przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PUKKA” dla towaréw z klasy 18 — zgloszenie nr 4061545

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Jestis Miguel Azpiroz Arruti

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Hiszpanska
rejestracja nr 1570450 graficznego znaku towarowego ,PUKAS”
dla towaréw z klasy 18; graficzny wspélnotowy znak towarowy
nr 19802 ,PUKAS” zarejestrowany dla towaréw i ustug z klas
25, 28 1 39

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie
ocenita podobiefistwo towaréw i podobienstwo spornego znaku
towarowego do wezesniejszego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 14 paZdziernika 2010 r. — Gas
Natural Fenosa SDG przeciwko Komisji

(Sprawa T-484/10)
(2010/C 328/79)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Gas Natural Fenosa SDG, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz i F. Salerno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— uniewaznienie zgodnie z art. 263 TFUE decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2010 r. oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postgpowaniu decyzja dopuszcza
przyjecie hiszpanskich przepiséw zmierzajacych do zrekompen-
sowania dodatkowych kosztéw ponoszonych przez produ-
centéw energii elektrycznej, ktérzy zgodnie ze zobowigzaniem
do $wiadczenia ustugi publicznej, musza wykonywal czesé
produkgji uzywajac krajowego wegla.

Gas Natural Fenosa uwaza, iz decyzja jest sprzeczna z prawem
wspolnotowym, dlatego tez wnosi o stwierdzenie jej niewaz-
nosci z nastepujacych przyczyn:

1) Po pierwsze, decyzja narusza art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4
ust. 4, rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stoso-
wania art. 93 traktatu WE () w zakresie, w jakim sporna
pomoc budzi watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem.

2) Po drugie, decyzja narusza rézne przepisy prawa pierwo-
tnego i wtornego, tak ze wymieniona pomoc nie moze
zosta¢ uznana za zgodng ze wspélnym rynkiem, miano-
wicie:

— Przepisy wspdlnotowe w zakresie ochrony Srodowiska,
konkretnie art. 4 TUE i art. 191 TFUE oraz przepisy
wykonawcze do porozumien w dziedzinie ochrony
srodowiska, a w szczegdlnosci dyrektywa 2003/87[WE
ostatnio zmieniona dyrektywa 2009/29/WE (3), w
zakresie, w jakim sporny $rodek promuje dzialanie urzg-
dzen, ktére zwigkszaja poziom gazéw emitowanych do
powietrza, narusza zakaz przyznawania nieodplatnie
nowych przydzialéw emisji oraz promuje dziatalnosé
wydobywcza kopalni, ktéra stanowi powazne zagrozenie
dla siedliska przyrodniczego.

— Przepisy traktatu w dziedzinie rynku wewnetrznego,
konkretnie art. 34 i 49 TFUE, w zakresie, w jakim
zakléca i utrudnia przywoz energii elektrycznej wytwo-
rzonej z wegla niebedacego weglem hiszpanskim lub z
gazu, jak réwniez plany zwigkszenia mocy osiagalnej
produkgji energii elektrycznej z gazu lub przywozonego
wegla.

— Artykuly 101 i 102 TFEU w zwiazku z art. 4 ust. 3
TUE, ze wzgledu na popieranie antykonkurencyjnego
zachowania wytworcow hiszpaniskiego wegla.

— Artykut 126 ust. 1 TFUE, poniewaz sporny S$rodek
zwicksza niepotrzebnie i nieproporcjonalnie wydatki
publiczne.

— Rozporzadzenie nr 1407/2002 (3), ze wzgledu na
zezwolenie na podwyzszenie wielkosci pomocy przy-
znanej przez poprzednie Srodki i ze wzgledu na spowo-
dowanie zaklocen na rynku wytwarzania energii elek-
trycznej.

3) Po trzecie, decyzja narusza art. 3 ust. 2 i art. 11 ust. 4
Drugiej dyrektywy w zakresie rynku energii elektrycznej
(Dyrektywa 2003/54/WE) (), art. 106 ust. 2 TFUE, jak
réwniez  wspélnotowe wytyczne dotyczace  pomocy
panstwa, majacej postaé rekompensat za $wiadczenie ustug
publicznych i zasady proporcjonalnosci przez niespelnienie
ustanowionych przez omawiane przepisy warunkéw
istnienia ustug lezacych w ogdlnym interesie gospodarczym
ze wzgledu bezpieczenistwo dostaw, a w kazdym razie ze
wzgledu na to, iz istnieja mniej ucigzliwe alternatywne
srodki dla realizacji celéw, do ktérych zmierza zaskarzony
srodek.

() Dz.U. L 83, s. 1.

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23

kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu

usprawnienia i rozszerzenia wspolnotowego systemu handlu upraw-

nieniami do emisji gazéw cieplarnianych (Dz.U. L 140, s. 63).

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r.

w sprawie pomocy panstwa dla przemyshu weglowego (Dz.U. L 205,

s. 1).

() Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176,
5. 37/56).

—
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Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2010 r. —
Iberdrola przeciwko Komisji

(Sprawa T-486/10)
(2010/C 328/80)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Iberdrola, SA (Bilbao, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: J. Ruiz Calzado i E. Barbier de la Serre, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postegpowaniu decyzja jest tozsama z
decyzja bedaca przedmiotem spraw T-484/10 Gas Natural
Fenosa SDG przeciwko Komisji i T-490/10 Endesa przeciwko
Komisji.



