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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 17 lutego

2010 r. — Finanzamt Essen-NordOst przeciwko GFKL
Financial Services AG

(Sprawa C-93/10)
(2010/C 134/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca Finanzamt Essen-NordOst

Strona pozwana: GFKL Financial Services AG

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie wykfadni art. 2 pkt 1 i art. 4 szdstej dyrek-
tywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci  dodanej:  ujednolicona  podstawa  wymiaru
podatku (1): Czy w przypadku sprzedazy (kupna) wierzytel-
nosci, co do ktérych istnieje powazna watpliwos¢, ze
zostang zaspokojone [zahlungsgestorte Forderungen] w
drodze przejecia odzyskiwania dlugow i ryzyka ich nieza-
spokojenia nabywca wierzytelnosci dokonuje odplatnego
$wiadczenia i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza réwniez
wtedy, gdy cena kupna

— nie jest obliczana stosownie do wartosci nominalnej
wierzytelnoci, przy uzgodnionym umownie ryczal-
towym potraceniu z tytulu przejecia odzyskiwania
dlugbéw i ryzyka ich niezaspokojenia, lecz

— jest obliczana stosownie do ryzyka niezaspokojenia
oszacowanego dla kazdej wierzytelnosci, a odzyskiwanie
dlugéw ma jedynie podrzedne znaczenie w stosunku do
potracenia z tytulu ryzyka ich niezaspokojenia?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej — w przedmiocie wykladni art. 13 cze$é B lit. d) pket
2 i 3 szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych [...]:

a) Czy przejecie ryzyka niezaspokojenia wierzytelnosci
przez kupujacego wierzytelnosci w przypadku nabycia
wierzytelnosci, co do ktorych istnieje powazna watpli-

wosé, ze zostang zaspokojone, za cen¢ znacznie ponizej
warto$ci nominalnej jest, jako udzielenie innego zabez-
pieczenia kredytowego lub innego zabezpieczenia
[gwarangji], zwolnione z podatku?

b) Jezeli ma miejsce zwolnione z podatku przejecie ryzyka:
czy odzyskiwanie dlugéw jest zwolnione z podatku jako
element jednolitego $wiadczenia badz jako $wiadczenie
uboczne, czy tez podlega opodatkowaniu jako odrgbne
$wiadczenie?

3) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej i nie ma miejsca $wiadczenie zwolnione z podatku —
w przedmiocie wykladni art. 11 czg$¢ A lit. a) szostej dyrek-
tywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych [...]: czy wynagrodzenie za podlega-
jace opodatkowaniu $wiadczenie jest okreslane stosownie do
przypuszczanych przez strony, czy tez rzeczywistych
kosztéw odzyskania dlugu?

() Dz.U, L 145 s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberste Berufungs- und

Disziplinarkommission (Austria) w dniu 23 lutego 2010 r.

— Gentcho Pavlov i Gregor Famira przeciwko Ausschuss
der Rechtsanwaltskammer Wien

(Sprawa C-101/10)
(2010/C 134/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gentcho Pavlov, Gregor Famira.

Strona pozwana: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 38 ust. 1 Ukladu europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Bulgarii, z drugiej strony (') znajdowal bezposrednie zasto-
sowanie w okresie od dnia 2 stycznia 2004 r. do dnia 31
grudnia 2006 r. do postgpowania w sprawie wpisania
obywatela Bulgarii na liste aplikantéw adwokackich?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:



