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Grecki dekret ministerialny przewiduje w szczegdlnosci ogdlne
zasady dotyczace czgstotliwosci kontroli ladunkéw pasz i
zywnoéci niepochodzacych od zwierzat, przywozonych =z
panstw trzecich, ktdre nie nadaja kontroli fizycznej przeprowa-
dzanej przez wlasciwe wladze stopnia elastycznosci i zréznico-
wania niezbednego dla wdrozenia systemu przewidzianego w
art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

Ponadto, ustanawia on ogdlne zasady dotyczace urzedowego
zatrzymania tych fadunkéw, ktére przewiduje objecie kontrolg
urzegdowy fadunkéw takze w przypadku kontroli rutynowej. To
niezréznicowane objecie ladunkéw kontrola urzedowa przy
braku podejrzenia lub watpliwosci co do niezgodnosci z
prawem jest sprzeczne z art. 18 rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004. Ponadto, dekret ministerialny zezwala na zwol-
nienie wszystkich partii fadunku z uplywem terminu siedmiu
dni roboczych, nawet w przypadku podejrzenia lub watpliwosci
co do niezgodnosci z prawem, co réwniez jest sprzeczne z
art. 18 tego rozporzadzenia.

Dekret ministerialny przewiduje szczeglne przepisy dotyczgce
kontroli przesylek z krajow trzecich w celu wykrycia niedozwo-
lonych organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Kontrole te
musza by¢ wykonywane z czestotliwoscia 50 % dla fadunkow
pszenicy i 100 % dla fadunkéw kukurydzy. Komisja uwaza, ze
progi te s3 szczegblnie wysokie i nie s3 zgodne z systemem
ustanowionym na mocy rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, w
szczeg6lnosci jego art. 16 ust. 1 i 2, jako ze wynikaja z blednej
oceny ryzyka i braku zréznicowania.

Dekret stanowi, ze kontrole fadunkéw kukurydzy z Bulgarii i
Rumunii, w celu sprawdzenia obecnosci niedozwolonych orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie, s3 dokonywane z czgs-
totliwoscig 100 %. Komisja uwaza, ze kontrole o takiej czestot-
liwoSci s3 sprzeczne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr
882/2004, ktére stanowi, ze kontrole tadunkéw z innych
panstw czlonkowskich musza by¢ oparte na ryzyku oraz zostaé
przeprowadzone w sposéb niedyskryminacyjny i proporcjo-
nalny.

Republika Grecka nie przedstawila wystarczajacych informagji i
wyjasnien uzasadniajacych przyjecie wyzej wymienionych prze-
piséw dekretu ministerialnego w sprawie urzgdowych kontroli
przywozu zboz z krajow trzecich i innych panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

9 grudnia 2009 r. w sprawie T-484/08 Longevity Health

Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczy

OHIM: Merck KGaA, wniesione w dniu 12 lutego 2010 r.
przez Longevity Health Products, Inc.
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Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: adwokat J. Korab)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Merck KGaA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania sp6tki Longevity Health Products, Inc. za
dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 19 grudnia 2009 r. w
sprawie T-484/08 oraz

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sad oddala-
jacego skarge wnoszacej odwolanie majaca na celu stwierdzenie
niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
28 sierpnia 2008 r., na mocy ktérej odmoéwiono rejestracji
stownego znaku towarowego ,Kids Vits”. W swym wyroku
Sad utrzymal w mocy decyzje Izby Odwolawczej, zgodnie z
ktora istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
przez pomylenie z wcze$niejszym stownym wspdélnotowym
znakiem towarowym ,VITS4KIDS".

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podnosi zarzuty dotyczace
uchybienia proceduralnego oraz naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 40/94").
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Zdaniem wnoszgcej odwolanie Sad naruszyl procedure, nie
wyznaczajac jej terminu na przedstawienie repliki na odpowiedz
na skarge przedstawiona przez strong pozwang, i to mimo
uzasadnionych wnioskéw kierowanych przez wnoszaca odwo-
fanie. W ten sposéb, wbrew przepisom prawa wspdlnotowego
znajdujacym zastosowanie w postepowaniach przed Sadem i
Trybunalem, ograniczone zostalo przystugujace wnoszacej
odwotanie prawo do bycia wystuchana, a w konsekwencji naru-
szone zostalo jej prawo do ochrony sadowe;.

W przekonaniu wnoszacej odwotanie Sad naruszyt art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz w ramach badania
istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad nie
dokonal on calosciowej oceny wszystkich istotnych w sprawie
czynnikow. Nie powinien byt on ponadto wyjs¢ z zalozenia, ze
stwierdzone w przypadku kolidujgcych ze sobg stownych
znakéw towarowych wspélne im elementy wystarczag do
uznania, Ze istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blagd w rozumieniu prawa znakéw towarowych.

W szczegblnosci Sad nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu
faktu, ze rozpatrywane znaki odnosza si¢ gléwnie do towardw i
ustug powigzanych, w szerokim tego stowa znaczeniu, ze zdro-
wiem ludzkim, z ktérego to powodu mozna oczekiwaé od
danego kregu odbiorcéw podwyzszonego poziomu uwagi.
Konsumenci maja pelng Swiadomo$¢ tego, ze w przypadku
znakéw towarowych majgcych swe Zrédlo w nomenklaturze
chemicznej badZz na niej bazujacych wszelkie réznice, nawet
minimalne, mogg mie¢ ogromne znaczenie. Ponadto na
podwyzszenie poziomu uwagi konsumentéw wplywa fakt, ze
pomylenie takich towaréw moze mie¢ bardzo nieprzyjemne
skutki. Juz sama ta okoliczno$¢ pozwala na przyjecie szcze-
g6lnie wysokiego poziomu uwagi.

Co wigcej, Sad nie uwzglednil faktu, Ze stowne znaki towarowe
,Kids Vits” i ,VITS4KIDS” wykazujg istotne réznice, poniewaz
fonetyczne przedstawienie nazw tych znakéw ukazuje znaczne
réznice. To wlasnie wymowa nazwy znaku towarowego
wplywa gléwnie na obraz znaku zachowany przez konsumenta
w pamieci, a zatem juz tylko z tego wzgledu mozna bylo
wykluczy¢ prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad. W
przypadku tych znakow istnieje wprawdzie podobienstwo
wizualne, jednak stowa ,Kids” i ,Vits” zostaly rozmieszczone
w rézny sposoéb w rozpatrywanych znakach, a znak towarowy
spotki Merck zawiera ponadto dodatkowe oznaczenie (a miano-
wicie cyfre ,4”, ktéra w jezyku angielskim powinna by¢ wyma-
wiana jako ,for”, w znaczeniu ,przeznaczony dla”). Ponadto te
dwa znaki towarowe rozpatrywane jako calo$¢ stanowig przy-
klady dwoch odmiennych systeméw opracowywania nazw
zozonych, co samo w sobie gwarantuje juz, zdaniem wnoszacej
odwolanie, ze sg one rdzne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Ordinario di Vicenza — Sezione

distaccata di Schio — (Wlochy) w dniu 15 lutego 2010 r.
— Edil Centro SpA przeciwko Electrosteel Europe sa

(Sprawa C-87/10)
(2010/C 100/45)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Vicenza

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Electrosteel Europe sa

Strona pozwana: Edil Centro SpA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 ('),
oraz prawo wspélnotowe w ogdlnosci, w zakresie, w jaki
stanowi, ze miejscem wykonania zobowigzania jest, w przy-
padku sprzedazy rzeczy ruchomych, miejsce, w ktérym rzeczy
te zgodnie z umowg zostaly dostarczone albo mialy zostaé
dostarczone, nalezy interpretowal w ten sposéb, iz miejscem
dostawy, istotnym dla celéw wskazania sadu wlaSciwego, jest
miejsce ostatecznego przeznaczenia towaréw bedacych przed-
miotem umowy, czy w ten sposéb, iz tym miejscem dostawy
jest miejsce, w ktorym sprzedajacy zwalnia si¢ z obowiazku
dostawy zgodnie z normami materialnymi majacymi zastoso-
wanie w danej sprawie, czy tez powyzszy przepis ma by¢ inter-
pretowany w jeszcze inny sposob?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. L 12,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Palermo (Wlochy) w dniu
15 lutego 2010 r. — Assessorato del Lavoro e della
Previdenza Sociale przeciwko Seasoft Spa
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