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Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— uwzglednienie zarzutéw podniesionych przed sagdem pierw-
szej instancji, lub, tytulem, ewentualnym, odestanie sprawy
do Trybunalu Pierwszej Instancji na zasadach przewidzia-
nych w art. 61 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
gjach.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Znieksztalcenie $rodkéw zaskarzenia, naruszenie prawa, a
takze nielogiczno$¢ i wewnetrzng sprzeczno$é uzasadnienia
w  zakresie dotyczacym indywidualizacji beneficjenta
pomocy oraz zakresu swobodnego uznania przystugujacego
Komisji przy okre$laniu beneficjenta pomocy.

Po pierwsze, AceaElectrabel Produzione S.p.A. (zwana dalej
LAEP” lub ,wnoszacg odwolanie”) podnosi w ramach odwo-
fania zarzut popelnienia w wyroku powaznych bledéw
proceduralnych w zakresie, w jakim Sad Pierwszej Instangji
nie uwzglednil zawartego we wniesionej don skardze
zarzutu blednego okreSlenia beneficjenta pomocy, co ma
stanowi¢ obiektywna przestanke do zastosowania w niniej-
szej sprawie zasady okreslonej w linii orzeczniczej ,Deggen-
dorf” (zgodnie z ktérg w pewnych okolicznosciach mozna
zawiesi¢ wyplate nowej, zgodnej ze wspdlnym rynkiem,
pomocy do momentu zwrotu przez dane przedsigbiorstwo
poprzedniej pomocy przyznanej bezprawnie). W pierwszej
kolejno$ci wnoszgca odwolanie kwestionuje uznanie tego
zarzutu za niedopuszczalny w czesci dotyczacej naruszenia
art. 88 (WE) oraz rozporzadzenia nr 659/99 ('). AEP
twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji znieksztalcil tg czesé
zarzutu, w ktérej skarzaca w pierwszej instancji sprowadzata
jedynie bledne okreslenie beneficjenta pomocy do jednego z
typowych uchybien aktu administracyjnego. Twierdzac, ze
kwestia naruszenia zasad dotyczacych odzyskania pomocy
jest catkowicie pozbawiona znaczenia dla sprawy, Sad
Pierwszej Instancji znieksztalcit argumenty, na ktérych
opiera si¢ ta czg$¢ niniejszego zarzutu.

Ponadto wnoszgca odwolanie kwestionuje ten wyrok w
zakresie, w jakim Sad utrzymal w nim w mocy spornag
decyzje pomimo popelnienia w niej powaznego bledu pole-
gajacego na utozsamieniu AEP (beneficjenta nowej pomocy)
z grupg ACEA (beneficjentem niezwréconej pomocy), opar-
tego na blednym, nielogicznym i wewngtrznie sprzecznym
zastosowaniu wypracowanego Ww orzecznictwie wspol-
notowym pojecia jednosci gospodarczej w ramach grupy
przedsigbiorstw. W opinii wnoszacej odwolanie pojecie to
znajduje zastosowanie w przypadku przedsigwziecia typu
joint venture kontrolowanego wspdlnie przez dwie rdzne
grupy (jak ma to miejsce w przypadku AEP), podczas gdy
powolywane orzecznictwo w zakresie jednosci gospodarczej
przedsigbiorstwa dotyczy jedynie przedsigbiorstw kontrolo-
wanych przez tylko jedng jednostke. Blad ten jest powaz-
niejszy tym bardziej, ze Sad Pierwszej Instancji uznal za
pozbawiona znaczenia dla sprawy okoliczno$¢ polegajaca
na tym, iz kapital AEP jest w 70 % skonsolidowany w
innej grupie gospodarczej, ktéra nie ma nic wspdlnego z
beneficjentem niezwréconej pomocy. Sad Pierwszej Instancji
takze popelnit blad przy stosowaniu pojecia przedsigbior-
stwa niezaleznego funkcjonalnie, twierdzac, ze skarzaca nie

—

moze uwazal si¢ za funkcjonalnie niezalezng, jesli jest
kontrolowana przez dwa przedsigbiorstwa.

Znieksztalcenie $rodkéw zaskarzenia, naruszenie prawa, a
takze nielogicznos$¢ i wewnetrzng sprzeczno$é uzasadnienia
w zakresie podniesionych przez skarzaca w pierwszej
instancji zarzutéw dotyczacych mozliwosci zastosowania
do oceny niniejszej sprawy zasady okreslonej w linii orzecz-
niczej Deggendorf.

Po drugie wnoszaca odwolanie podnosi zarzut blednego
zastosowania w zaskarzonym wyroku zasady okre$lonej w
linii orzeczniczej Deggendorf w zakresie, w jakim Sad
potwierdza w nim dokonang przez Komisj¢ oceng spel-
nienia obiektywnej przestanki zastosowania tej zasady. W
szczegblnosci wnoszgca odwolanie kwestionuje rozumo-
wanie Sadu Pierwszej Instancji w zakresie, w jakim twierdzi
on, ze Komisja nie byla zobowigzana do przedstawienia
konkretnych i szczegétowych dowodéw, aby wykazaé, iz
kumulacja pierwszej i drugiej pomocy wywierala szkodliwy
wplyw na wewnatrzwspdlnotowa wymiane handlows, spra-
wiajac w ten sposéb, ze takie ta druga pomoc jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem. W przypadku oceny
zgodnosci zgloszonej pomocy ze wspdlnym rynkiem nie
mozna swobodnie przenosi¢ cigzaru dowodu, zwlaszcza w
przypadku, gdy Komisja nie wykorzystala narzedzi odda-
nych do jej dyspozycji w rozporzadzeniu proceduralnym.
Sad Pierwszej Instancji nie uwzglednit tych argumentéw i
potwierdzil bezkrytycznie wydang przez Komisje decyzje.
Wreszcie, Sad Pierwszej Instancji nie uwzglednil podniesio-
nego przed nim zarzutu w zakresie, w ktérym skarzaca w
pierwszej instancji twierdzi, ze celem okreSlonej w linii
orzeczniczej Deggendorf zasady nie jest stworzenie narzg-
dzia stuzacego karaniu przedsigbiorstw, ktére nie zwrdcily
przyznanej poprzednio pomocy, lecz uniknigcie sytuacji, w
ktorej skumulowanie przez jedno przedsigbiorstwo wigkszej
ilosci pomocy moze szkodliwie wplywaé na wewnatrz-
wspolnotowa wymiang handlows, sprawiajac w ten sposéb,
ze takze ta nowa pomoc jest niezgodna ze wspOlnym
rynkiem, niezaleznie od tego, czy dokonano zwrotu
poprzednio przyznanej pomocy.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-481/09)
(2010/C 24/71)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. Pardo Quintillin i M. Thomannova-Kornerovd, pelnomoc-

nicy)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/7/WE z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczacej zarza-
dzania jako$cig wody w kapieliskach i uchylajacej dyrektywe
76/160/[EWG ('), a w kazdym razie nie podajac ich do
wiadomosci Komisji, Republika Czeska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 18 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do prawa krajo-
wego uplyngl w dniu 24 marca 2008 r.

() DZ.U. L 64, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 listopada

2009 r. — Budgovicky Budvar, ndrodni podnik
przeciwko Anheuser-Busch, Inc.

(Sprawa C-482/09)
(2010/C 24/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik

Strona pozwana: Anheuser-Busch, Inc.

Pytania prejudycjalne

1) Co si¢ rozumie przez wyrazenie ,dawal przyzwolenie” w art.
9 ust. 1 dyrektywy Rady 89/104/EWG (1), a w szczegdl-
nosci:

a) czy ,dawal przyzwolenie” jest pojeciem prawa wspdl-
notowego, czy tez sad krajowy moze stosowaé przepisy
krajowe w odniesieniu do znaczenia przyzwolenia
(wlacznie ze zwloka lub dlugoletnim uczciwym jedno-
czesnym uzywaniem)?

b) jesli ,dawal przyzwolenie” jest pojeciem prawa wspdl-
notowego, to czy mozna uwazac, Ze wlasciciel znaku
towarowego dawal przyzwolenie na dlugotrwale i
utrwalone uczciwe uzywanie identycznego znaku towa-
rowego przez kogo$ innego, gdy od dawna o tym
wiedzial, ale nie byt stanie temu przeszkodzi¢?

¢) w kazdym przypadku, czy konieczne jest, by znak towa-
rowy wiasciciela znaku towarowego byt zarejestrowany,
zanim bedzie on mégl zaczaé ,dawac przyzwolenie” na
uzywanie przez kogo$ innego i) identycznego lub ii)
tudzaco podobnego znaku towarowego?

2) Kiedy zaczyna si¢ okres ,kolejnych pieciu lat”, a w szcze-
g6lnodci, czy moze si¢ on zaczal (a jesli tak, to i zakon-
czy¢), zanim wiasciciel wcze$niejszego znaku towarowego
uzyska rzeczywista rejestracje swojego znaku towarowego;
a jesli tak, to jakie przeslanki sa konieczne do tego, by
termin ten zaczal biec?

3) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 89/104/EWG stosuje
si¢ tak, by umozliwi¢ wiascicielowi wcze$niejszego znaku
uzyskanie pierwszenstwa co do jego prawa, nawet jedli
uczciwe jednoczesne uzywanie dwoch identycznych znakéw
towarowych dla identycznych towaréw trwalo przez dlugi
okres, tak ze gwarancja pochodzenia wczesniejszego znaku
towarowego nie wskazuje na to, ze znak towarowy oznacza
towary wiasciciela wcze$niejszego znaku i nikogo innego, a
przeciwnie oznacza jego towary lub towary innego uzyt-
kownika?

(') Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-486/09)
(2010/C 24/73)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Condou-Durande i N. Bambara, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1030/2002 ()
z dnia 13 czerwca 2002 r. Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 1 i 9
tego rozporzadzenia;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.



