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e) Czy w przypadku ustanowionego z reglamentacyjnych
wzgledow zwigzanych z ochrong graczy i zwalczania
przestepczodci, sankcjonowanego karnie zakazu prowa-
dzenia gier losowych zasada proporcjonalnosci wymaga
ponadto, aby sad krajowy dokonal rozréznienia migdzy
ustugodawcami oferujgcymi udzial w grach losowych
bez jakiegokolwiek zezwolenia, a ustugodawcami maja-
cymi siedzibe w innych pafistwach czlonkowskich UE,
posiadajacymi tam zezwolenia i wykonujacymi dziatal-
no$¢ z powolaniem si¢ na swobodg $wiadczenia ustug?

f) Czy przy badaniu proporcjonalnoici przepisu prawa
krajowego zabraniajacego pod grozba kary transgranicz-
nego $wiadczenia ustug z zakresu gier losowych bez
krajowego zezwolenia lub zgody, nalezy wzigé pod
uwage, ze ustlugodawca w dziedzinie gier losowych
posiadajacy zgodnie z prawem zezwolenie w innym
panstwie cztonkowskim nie mial mozliwosci uzyskania
zezwolenia krajowego ze wzgledu na obiektywne,
posrednio  dyskryminujagce ograniczenia dostepu, a
procedura udzielania zezwolen i nadzoru w panstwie
siedziby wykazuje poziom ochrony przynajmniej
poréwnywalny do poziomu krajowego?

4) a) Czy art. 49 WE nalezy interpretowa w ten sposob, ze
tymczasowy charakter $wiadczenia ustug wyklucza dla
ustugodawcy mozliwo$¢ utworzenia w przyjmujgcym
panstwie czlonkowskim okreslonej infrastruktury (jak
np. serwera) bez uznania go za majacego siedzibe w
tym panstwie czlonkowskim?

b) Czy art. 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
skierowany do krajowych podmiotéw $wiadczacych
pomoc techniczng zakaz ulatwiania wykonywania ustugi
przez ustugodawce majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim stanowi ograniczenie swobody $wiad-
czenia ustug réwniez wéwczas, gdy podmioty $wiad-
czace pomoc techniczng majg siedzib¢ w tym samym
panstwie czlonkowskim, co cze§¢ odbiorcéw ustugi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Miinster (Niemcy) w dniu 31
sierpnia 2009 r. — Pietro Infusino przeciwko
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

(Sprawa C-348/09)
(2009/C 282/46)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Miinster

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pietro Infusino

Strona pozwana: Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

Pytania prejudycjalne

Czy zawarte w art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
czlonkowskich ('), zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, = 73|148]EWG, = 75[34[EWG, 75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96[EWG pojecie nadrzednych
wzgledow bezpieczenstwa publicznego obejmuje tylko zagro-
zenie wewnetrznego i zewngtrznego bezpieczefistwa panstwa
rozumianego jako istnienie paistwa wraz z jego instytucjami i
istotnymi elementami wiladzy publicznej, zagrozenie prze-
trwania spoleczenstwa i funkcjonowania stosunkéw zewnatrz-
panstwowych oraz pokojowego wspélistnienia narodéw?

() Dz. U. L 158, s. 77.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba)

wydanego w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawie T-24/07

ThyssenKrupp Stainless AG przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 2 wrzesnia 2009 r. przez

ThyssenKrupp Nirosta AG, dawniej ThyssenKrupp
Stainless AG

(Sprawa C-352/09 P)
(2009/C 282/47)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: ThyssenKrupp Nirosta AG, dawniej Thys-
senKrupp Stainless AG (przedstawiciele: M. Klusmann i
S. Thomas, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

1) Uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich (pigta izba) z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie T-24/07 ThyssenKrupp Stainless AG przeciwko
Komisji;

2) ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania;



