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Pytanie prejudycjalne

Dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszego przypadku konieczne
wydaje si¢ zatem ustalenie, czy art. 19 ust. 5 DPR nr 633/72
jest sprzeczny z prawem wspélnotowym i zasadg neutralnosci
podatku VAT i w szczegdlnosci, czy doszlo do nieprawidlowej
transpozycji szostej dyrektywy 77/388/EWG (') z dnia 17 maja
1977 r., w zakresie w jakim prawo krajowe nie zezwala de
facto na odliczenie podatku VAT od zakupéw towaréw zwig-
zanych z wyposazeniem, dla celéw obliczenia czgsci podlega-
jacej odliczeniu, dokonanych przez podatnikéw, ktdrych trans-
akcje s3 na mocy ustawy zwolnione z podatku VAT.

() Dz.U. L 145, s. 1
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Pytania prejudycjalne

1) Czy europejski nakaz aresztowania wydany w celach wyko-
nania orzeczonej zaocznie, bowiem osoba skazana nie
zostala poinformowana o miejscu i dacie rozprawy, kary,

ktorej mozliwos¢ zaskarzenia nadal istnieje, nalezy uznac za
nakaz aresztowania w celach $cigania w rozumieniu art. 5
pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WsiSW z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania oséb miedzy pafnstwami
czlonkowskimi ('), a nie za nakaz aresztowania dla celow
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania w rozumieniu art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy wykladni art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 tej decyzji
ramowej nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze uniemozli-
wiaja one pafstwom czlonkowskim uzaleznienie przeka-
zania organom sgdowym pafistwa wydajacego nakaz
osoby majacej miejsce zamieszkania na ich terytorium,
ktorej dotyczy nakaz aresztowania w celach wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
w okolicznosciach opisanych w pierwszym pytaniu, od
warunku, ze osoba ta zostanie odeslana do pafistwa wyko-
nania nakazu w celu odbycia kary lub tymczasowego aresz-
towania, ktore wobec niej zostaly prawomocnie orzeczone
w panstwie wydania nakazu?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie, czy te same przepisy naruszaja art. 6 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci zasade roéwnosci i
zasade niedyskryminacji?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy wykladni art. 3 i 4 decyzji ramowej nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, by
organy sadowe panstwa czlonkowskiego odmoéwily wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania, jeSli istnieja
powazne podstawy, by sadzi, Ze wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania mogloby doprowadzi¢ do naruszenia
podstawowych praw zainteresowanej osoby okreslonych w
art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?

() Dz.U. L 190, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 4 sierpnia
2009 r. — Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique przeciwko Société Accor
(Sprawa C-310/09)
(2009/C 233/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Strona pozwana: Société Accor



C 233/12 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 26.9.2009

Pytania prejudycjalne podstawie, ze 6w zwrot oznaczatby dla niej bezpod-

t b ie,
1) a) Czy art. 56 1 43 traktatu ustanawiajacego Wspodlnote stawnie wzbogacenie

Europejska nalezy interpretowal w taki sposéb, ze
sprzeciwiajg si¢ one systemowi podatkowemu majacemu
na celu wyeliminowanie podwodjnego opodatkowania
dywidend w znaczeniu ekonomicznym, ktéry

i) pozwala spélce dominujacej zaliczyé na poczet
podatku od dochodéw kapitatowych, do zaplaty
ktérego jest zobowigzana z tytulu redystrybugji
swoim akcjonariuszom dywidend wyplaconych jej
przez spotki zalezne, kwoty obnizki podatku zwig-
zanej z wyplata tych dywidend, jezeli wyplacone one
zostaly przez spélke zalezng majaca swoja siedzibe
we Francji,

ii) ale nie daja takiego uprawnienia, w sytuacji, kiedy
dywidendy zostaly wyplacone przez spétke zalezng
majaca swoja siedzib¢ w innym panstwie czlonkow-
skim Wspdlnoty Europejskiej, bowiem system ten, w
tym przypadku, nie daje uprawnienia do obnizki
podatku zwigzanej z wyplata dywidend przez te
spotke zalezng na tej podstawie, iz taki system
sam w sobie stanowilby naruszenie, wobec spolki
dominujacej, zasad swobodnego przeplywu kapitalu
lub swobody dzialalnoéci gospodarczej?

b) W przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwszy
punkt, czy postanowienia te nalezy interpretowal w
taki sposob, ze jednakze sprzeciwiajg si¢ takiemu syste-
mowi w zakresie, w jakim nalezaloby réwniez
uwzglednié sytuacje akcjonariuszy, bowiem, po zapla-
ceniu podatku od dochodéw kapitatowych, kwota dywi-
dend wyplaconych przez spélki zalezne, a nastepnie
wyplaconych przez spétke dominujaca swoim akcjona-
riuszom jest rézna w zaleznosci od tego, czy spotki
zalezne maja swoje siedziby we Francji czy w innym
panstwie czlonkowskim Wspdlnoty, i w taki sposéb
ten system moze zniecheca¢ akcjonariuszy do inwesto-
wania w spotke dominujacg, a tym samym skutkowalby
utrudnieniem w pozyskiwaniu kapitatu przez ta spétke i
moze réwniez zniechecaé spétke dominujaca do inwes-
towania kapitatu w spélki zalezne majgce swoje siedziby
w innych panstwach czlonkowskich, poza granicami
Frangji, lub tez do tworzenia spétek zaleznych w tych
panstwach?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytania zawarte w

pkt I ppkt 1 lub 2 i w sytuacji, gdyby art. 56 i 43 traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska byly interpretowane
w taki sposob, ze sprzeciwiaja si¢ systemowi podatku od
dochodéw kapitalowych opisanemu powyzej oraz, ze, w
nastepstwie tego organy administracji podatkowej s3, co
do zasady, zobowigzane dokonaé¢ zwrotu kwot pobranych
na jego podstawie w zakresie, w jakim zostaly one pobrane
z naruszeniem przepisow prawa wspoélnotowego, czy w
takim systemie, ktdry jako taki, nie powoduje przerzucenia
podatku przez podatnika na osobe trzecia, prawo wspdl-
notowe sprzeciwia si¢ temu:

a) by organy podatkowe mogly odmowi¢ zwrotu kwot
podatku zaplaconego przez spétke dominujacg na tej

b) oraz, w przypadku negatywnej odpowiedzi, temu, aby
okoliczno$¢, ze kwota podatku zaplacona przez spotke
dominujaca nie stanowi dla niej ani kosztu ksiggowego,
ani podatkowego, ale tylko podlega odliczeniu od
catosci kwot, ktére moga by¢ wyplacone jej akcjonariu-
szom, moze by¢ podniesiona w celu odmowy zwrotu tej
kwoty zainteresowanej spotce?

3) Uwzgledniajac odpowiedz udzielong na pytania zawarte w
pkt I i II, czy wspdlnotowe zasady roéwnowaznosci i
skutecznosci sprzeciwiajg si¢ temu, by zwrot kwot, ktéry
moze zagwarantowaé zastosowanie takiego samego systemu
podatkowego do dywidend, ktére s3 redystrybuowane przez
spotke dominujaca, niezaleznie od tego, czy majg swe
zrodlo w kwotach wyplacanych przez jej spotki zalezne
majace siedzibe we Frangji, czy tez w innym pafstwie
czlonkowskim Wspdlnoty, byl uzalezniony — z zastrzeze-
niem postanowien porozumieii dwustronnych podpisanych
pomiedzy Francja a danym panstwem czlonkowskim, w
ktérym spétka zalezna ma swoja siedzibe, dotyczacych
wymiany informacji — od warunku przedstawienia przez
podatnika dowodéw, ktére znajduja si¢ w jego wylacznym
posiadaniu, dotyczacych, dla kazdej spornej dywidendy,
stawki opodatkowania rzeczywiScie zastosowanej oraz
kwoty podatku rzeczywiscie zaptaconego z tytulu zyskow
osiagnietych przez jej spélki zalezne, majace swoja siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich — poza Francja —
podczas gdy w przypadku spélek zaleznych majacych
swojg siedzibe¢ we Francji dowody te, znane organom podat-
kowym, nie s3 wymagane?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2009 r. w sprawie T-

152/06: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &
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