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uiszczonymi w tym momencie — zwiazek miedzy tymi
elementami wprowadza jedynie ustawodawca wegierski.

Wreszcie, co si¢ tyczy argumentacji rzadu wegierskiego doty-
czacej powaznych trudnodci administracyjnych, jakie mogloby
spowodowa¢ uwzglednianie nieruchomosci sprzedawanych w
innych panstwach czlonkowskich i podatkéw uiszczanych w
momencie ich nabycia oraz zapobieganie naduzyciom, do
ktérych ewentualnie mogloby dochodzi¢ przy tych operacjach,
Komisja zauwaza, ze ewentualne trudno$ci administracyjne nie
moga w zadnym przypadku uzasadnia¢ naruszenia podstawo-
wych swobdd gwarantowanych w prawie wspdlnotowym.
Republika Wegierska oczywiscie moze nakladaé okreslone
wymogi w celu uzyskania potrzebnych informacji, lecz wymogi
te nie moga by¢ nieproporcjonalne w stosunku do zamierzo-
nego celu.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szodsta
izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
T-23/07 Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.
KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 15 lipca 2009 r. przez Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strony

Whoszgcy odwotanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider)

Druga strona postgpowania: Borco-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie R
808/2006-4 lub ewentualnie odrzucenie skargi skierowanej
do Saduy;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami zaréwno
postepowania w pierwszej instancji, jak i postepowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji, na mocy ktérego stwierdzono niewaznos¢ decyzji

Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego z dnia 30 listopada 2006 r. o odmowie
rejestracji oznaczenia ,a” zgloszonego przez drugg strong poste-
powania. Sad uznal, ze Izba Odwolawcza blednie zastosowala
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 40/94”), poniewaz stwier-
dzenie o braku charakteru odrézniajacego oparfa jedynie na
okolicznodci, ze w zapisie oznaczenia nie wprowadzono zadnej
réznicy graficznej lub dodatkowego elementu graficznego w
stosunku do standardowego zapisu kroju pisma limes New
Roman, nie przeprowadzajac konkretnej analizy jego zdolnosci
do odrézniania, z punktu widzenia wlaSciwego kregu
odbiorcéw, zgloszonych towaréw od towaréw pochodzacych
od konkurentéw skarzacej.

Jako podstawa odwolania przytoczony zostal art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 90/94. Urzad uwaza, ze dokonana przez Sad
wykladnia tego przepisu jest niewla$ciwa pod trzema wzgle-
dami.

Po pierwsze, wbrew temu, co uznal Sad, badanie zgodnosci z
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie zawsze
wymaga, by charakter odr6zniajagcy musial by¢ stwierdzony na
podstawie konkretnego badania odnoszacego si¢ do poszczegdl-
nych towaréw. W przypadku poszczegdlnych kategorii ozna-
czen (np. oznaczen tréjwymiarowych, kolorowych znakéw
towarowych, sloganéw, nazw domen) w orzecznictwie
dopuszcza si¢ w badanie konkretnego charakteru odrézniaja-
cego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
40/94 na podstawie ogélnych stwierdzen o sposobie ich
postrzegania przez konsumentéw oraz jego uwarunkowaniu i
w zwiazku z tym czesto pomija si¢ konkretne badanie towaréw
i uslug objetych zgloszeniem. W orzecznictwie przyjmuje si¢
takze, ze w przypadku niektdrych kategorii oznaczen konkretny
charakter odrézniajacy moze zosta¢ uzyskany jedynie w nastep-
stwie uzywania.

Po drugie, Sad nie uwzglednil, Ze badanie charakteru odréznia-
jacego stanowi decyzje o charakterze prognostycznym i w
zwigzku z tym zawsze jest pewnego rodzaju przypuszczeniem.

Po trzecie, Sgd blednie ocenit roztozenie ciezaru dowodu w
ramach rozpatrywania art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
40/94, poniewaz przyjal, ze Urzad musi dowies¢ brakujacego
charakteru odrézniajacego zgloszonego oznaczenia, odnoszac
si¢ zawsze do konkretnych faktow. Postgpowanie rejestrowe
jest postgpowaniem administracyjnym, a nie kontradykto-
ryjnym, w ramach ktérego podstawy odmowy rejestracji
muszg zostaé dowiedzione zglaszajacemu przez Urzad. W przy-
padku gdy skarzacy podnosi, ze wbrew dokonanej przez Urzad
ocenie zgloszony znak towarowy ma charakter odrdézniajacy, to
ma on obowigzek wykazaé, w drodze konkretnych i potwier-
dzonych danych, ze zgloszony znak towarowy ma charakter
odrdzniajgcy —samoistny lub uzyskany w nastepstwie uzywania.



