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— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Uznano, ze Archi Illektrismou Kyprou (Cypryjski Urzad ds Ener-
getyki) naruszyl dyrektywe 93/38/EWG i 92/13/EWG w trakcie
procedury przetargowej nr 40/2005, dotyczacej umowy w
zakresie badania, dostawy i konstrukcji czwartej jednostki
centrali termicznej Vasilikos.

Co si¢ tyczy naruszenia art. 4 ust. 2 i art. 31 ust. 1 dyrektywy
93/38, Komisja uwaza, ze naruszenie wynika z podstaw odrzu-
cenia oferty wnioskodawcy i dzielenia zamdwienia innemu
oferentowi na podstawie kryteriéw, ktére nie zostaly wyraznie
wskazane w ogloszeniu o zaméwieniu.

Co sie tyczy naruszenia dyrektywy 92/13, Komisja uwaza, ze po
pierwsze w zakresie w jakim organ zamawiajgcy sam stworzyl,
poprzez swe podejicie, sytuacje niepewnosci co do interpretacji
wzgledow, ktore doprowadzily do odrzucenia oferty wniosko-
dawcy, organ zamawiajgcy naruszyl dyrektywe 92/13, interpre-
towang w $wietle jej celu, tj. skutecznosci, a po drugie organ
zamawiajacy uzasadnil swa decyzje przez zwykle odestanie do
raportow z oceny.

(") Dyrektywa Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynu-
jaca procedury udzielania zaméwieni publicznych przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji (Dz.U. L199, s. 84)

Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepiséw wspolnotowych w procedurach zaméwien
publicznych podmiotéw dzialajacych w  sektorach ~gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji
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Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wegierskiej
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Lyal i K. Ritzné Talabér, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wegierska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze traktujgc nabycie mieszkania polozonego
na Wegrzech w zamian za mieszkanie polozone w innym
panstwie czlonkowskim w sposéb mniej korzystny niz
nabycie mieszkania polozonego na Wegrzech w zamian
za mieszkanie polozone w tym samym panstwie, Republika
Wegierska uchybila zobowigzaniom, jakie na niej cigza na
mocy art. 18 WE, 39WE i 43WE oraz art. 28 i 31 poro-
zumienia EOG.

— obcigzenie Republiki Wegierskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest wegierski przepis podatkowy,
na ktérego podstawie przy naliczaniu podstawy podatku nalez-
nego w momencie nabycia wlasnoSci mieszkania potozonego
na terenie kraju mozliwe jest odliczenie od ceny mieszkania

nabytego ceny mieszkania sprzedanego, jezeli polozone jest
ono na terenie kraju.

W $wietle art. 18 WE, 39WE i 43WE oraz art. 28 i 31 poro-
zumienia EOG przepis ten jest sprzeczny ze swoboda prze-
plywu 0séb i swobodg przedsigbiorczosci.

Celem wymienionych postanowien prawa wspélnotowego jest
ulatwienie obywatelom panstw czlonkowskich wykonywania
dzialalnosci zawodowej jakiegokolwiek rodzaju w jakimkolwiek
miejscu Wspélnoty, a jednoczesnie zakazuja one jakichkolwiek
srodkéow skutkujacych tym, ze obywatele ktéregokolwiek
panstwa Wspélnoty, ktorzy — korzystajac z prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢ — zamierzaja wykonywa¢ dziatalnosé
gospodarczg na terytorium innego pafistwa czlonkowskiego,
mogliby znalezé si¢ w niekorzystnej sytuacji. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze przepisy, ktére utrudniajg obywatelowi
panstwa opuszczenie panstwa czlonkowskiego pochodzenia w
celu wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania sig
lub zniechecaja go do tego, stanowia przeszkody w wykony-
waniu tej swobody nawet wowczas, gdy stosowane s3 nieza-
leznie od przynaleznosci panstwowej oséb, ktérych to dotyczy.

Tymczasem wegierski przepis podatkowy bedacy przedmiotem
niniejszej skargi jest uregulowaniem takich cechach. Z uwagi na
wylaczenie wskazanej korzysci podatkowej obywatele wegierscy
lub obywatele innych panstw, ktorzy, korzystajac z prawa do
swobodnego przeptywu, zamieszkuja przez pewien czas w
innym panstwie czlonkowskim i tam nabywaja mieszkanie,
otrzymaja mniej zachet do nabycia mieszkania na Wegrzech
niz ci, ktérzy maja miejsce zamieszkania na Wegrzech i nabyli
nowe mieszkanie w zamian za inne, polozone na terenie kraju,
ktorego byli wiascicielami. W ten sposéb skutkiem uregulo-
wania wegierskiego moze by¢ oczywiScie zniechgcanie obywa-
teli innych panstw do osiedlania si¢ na Wegrzech. Komisja
uwaza, Ze osoby, ktore ewentualnie uiScily podatek w podobnej
kwocie w pafistwie swojego poprzedniego zamieszkania, kiedy
nabyly mieszkanie, znajduja si¢ w takiej samej sytuacji jak
osoby, ktére nabylyby poprzednie mieszkanie na Wegrzech.
W konsekwencji osoby te powinny by¢ traktowane jednakowo.
Zwazywszy, ze uregulowanie wegierskie stawia w bardziej
niekorzystnej sytuacji osoby, ktére nabywaja na Wegrzech
mieszkanie w zamian za mieszkanie polozone w ktérymkol-
wiek innym pafistwie cztonkowskim w poréwnaniu z osobami,
ktore nabywajac mieszkanie juz dysponuja innym na terenie
kraju, w uregulowaniu tym dwie obiektywnie identyczne
sytuacje sg traktowane w sposob odmienny, zatem jest to
przepis dyskryminujacy.

Jedyny argument rzadu wegierskiego nie uzasadnia takiego
naruszenia prawa.

Po pierwsze, co si¢ tyczy zarzutu dotyczacego potrzeby zagwa-
rantowania spojnosci systemu podatkowego, nalezy zauwazy¢,
ze w niniejszej sprawie nie wystepuje jakikolwiek bezposredni
zwiazek miedzy rozpatrywang korzyscig podatkowa a kompen-
sata tej korzySci poprzez okreSlong podstawe podatku, a taki
jest wymog, by przytoczona potrzeba zagwarantowania spoj-
nosci systemu podatkowego mogla stanowi¢ uzasadnione ogra-
niczenie wykonywania podstawowych swobdd. Z gospodar-
czego punktu widzenia nie istnieje zaden bezposredni zwiazek
miedzy nabyciem innego mieszkania i obowigzkiem uiszczenia
podatku oraz sprzedazg pierwszego mieszkania i podatkami
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uiszczonymi w tym momencie — zwiazek miedzy tymi
elementami wprowadza jedynie ustawodawca wegierski.

Wreszcie, co si¢ tyczy argumentacji rzadu wegierskiego doty-
czacej powaznych trudnodci administracyjnych, jakie mogloby
spowodowa¢ uwzglednianie nieruchomosci sprzedawanych w
innych panstwach czlonkowskich i podatkéw uiszczanych w
momencie ich nabycia oraz zapobieganie naduzyciom, do
ktérych ewentualnie mogloby dochodzi¢ przy tych operacjach,
Komisja zauwaza, ze ewentualne trudno$ci administracyjne nie
moga w zadnym przypadku uzasadnia¢ naruszenia podstawo-
wych swobdd gwarantowanych w prawie wspdlnotowym.
Republika Wegierska oczywiscie moze nakladaé okreslone
wymogi w celu uzyskania potrzebnych informacji, lecz wymogi
te nie moga by¢ nieproporcjonalne w stosunku do zamierzo-
nego celu.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szodsta
izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
T-23/07 Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.
KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 15 lipca 2009 r. przez Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-265/09 P)
(2009/C 233/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider)

Druga strona postgpowania: Borco-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie R
808/2006-4 lub ewentualnie odrzucenie skargi skierowanej
do Saduy;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami zaréwno
postepowania w pierwszej instancji, jak i postepowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji, na mocy ktérego stwierdzono niewaznos¢ decyzji

Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego z dnia 30 listopada 2006 r. o odmowie
rejestracji oznaczenia ,a” zgloszonego przez drugg strong poste-
powania. Sad uznal, ze Izba Odwolawcza blednie zastosowala
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 40/94”), poniewaz stwier-
dzenie o braku charakteru odrézniajacego oparfa jedynie na
okolicznodci, ze w zapisie oznaczenia nie wprowadzono zadnej
réznicy graficznej lub dodatkowego elementu graficznego w
stosunku do standardowego zapisu kroju pisma limes New
Roman, nie przeprowadzajac konkretnej analizy jego zdolnosci
do odrézniania, z punktu widzenia wlaSciwego kregu
odbiorcéw, zgloszonych towaréw od towaréw pochodzacych
od konkurentéw skarzacej.

Jako podstawa odwolania przytoczony zostal art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 90/94. Urzad uwaza, ze dokonana przez Sad
wykladnia tego przepisu jest niewla$ciwa pod trzema wzgle-
dami.

Po pierwsze, wbrew temu, co uznal Sad, badanie zgodnosci z
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie zawsze
wymaga, by charakter odr6zniajagcy musial by¢ stwierdzony na
podstawie konkretnego badania odnoszacego si¢ do poszczegdl-
nych towaréw. W przypadku poszczegdlnych kategorii ozna-
czen (np. oznaczen tréjwymiarowych, kolorowych znakéw
towarowych, sloganéw, nazw domen) w orzecznictwie
dopuszcza si¢ w badanie konkretnego charakteru odrézniaja-
cego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
40/94 na podstawie ogélnych stwierdzen o sposobie ich
postrzegania przez konsumentéw oraz jego uwarunkowaniu i
w zwiazku z tym czesto pomija si¢ konkretne badanie towaréw
i uslug objetych zgloszeniem. W orzecznictwie przyjmuje si¢
takze, ze w przypadku niektdrych kategorii oznaczen konkretny
charakter odrézniajacy moze zosta¢ uzyskany jedynie w nastep-
stwie uzywania.

Po drugie, Sad nie uwzglednil, Ze badanie charakteru odréznia-
jacego stanowi decyzje o charakterze prognostycznym i w
zwigzku z tym zawsze jest pewnego rodzaju przypuszczeniem.

Po trzecie, Sgd blednie ocenit roztozenie ciezaru dowodu w
ramach rozpatrywania art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
40/94, poniewaz przyjal, ze Urzad musi dowies¢ brakujacego
charakteru odrézniajacego zgloszonego oznaczenia, odnoszac
si¢ zawsze do konkretnych faktow. Postgpowanie rejestrowe
jest postgpowaniem administracyjnym, a nie kontradykto-
ryjnym, w ramach ktérego podstawy odmowy rejestracji
muszg zostaé dowiedzione zglaszajacemu przez Urzad. W przy-
padku gdy skarzacy podnosi, ze wbrew dokonanej przez Urzad
ocenie zgloszony znak towarowy ma charakter odrdézniajacy, to
ma on obowigzek wykazaé, w drodze konkretnych i potwier-
dzonych danych, ze zgloszony znak towarowy ma charakter
odrdzniajgcy —samoistny lub uzyskany w nastepstwie uzywania.



