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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niemoznosci stosowania rozporzadzenia nr
1049/2001 WE;

— ewentualnie stwierdzenie naruszenia prawa w lacznym
stosowaniu rozporzadzen nr 1049/2001 WE oraz 45/2001
WE;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2008-
0600 Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

— stwierdzenie, ze wniosek o dostgp do dokumentéw nie
spelnia  warunkéw wymaganych rozporzadzeniem nr
452001 WE;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych, w ktérej Inspektor stwier-
dzil, ze ujawnienie w toku krajowego postepowania sadowego
niektérych danych dotyczacych kariery skarzacej w Komisji
Wspélnot Europejskich nie jest sprzeczne z przepisami
rozporzadzen nr 45/2001 WE (1) oraz 1049/2001 WE ().

Na poparcie skargi skarzaca podnosi, ze:

— zaskarzona decyzja jest nieuzasadniona w zakresie w jakim
opiera si¢ na rozporzadzeniu nr 1049/2001 WE, ktdre w tej
sprawie zdaniem skarzacej nie ma zastosowania, gdyz
wniosek o dostep nie dotyczyt dokumentu w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1049/2001 WE, lecz wylgcznie danych
osobowych;

— nawet przy zalozeniu, Ze rozporzgdzenia nr 1049/2001 WE
oraz 45/2001 WE stosujg si¢ lacznie w niniejszej sprawie,
strona pozwana przy ich stosowaniu naruszyla prawo
poprzez uznanie, Ze warunki wymagane rozporzadzeniem
nr 45/2001WE, dotyczace przetwarzania danych osobo-
wych, stosuja si¢ tylko wtedy, gdy znajduje zastosowanie
wyjatek z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001
WE;

— strona pozwana naruszyla przepisy rozporzadzenia nr
45/2001WE w zakresie w jakim wniosek o dostep nie doty-
czyt dokumentu ani nie opieral si¢ na zadnej z przestanek
legalnosci przetwarzania danych osobowych przewidzianych
w art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdl-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, s. 1)
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43)
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Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Shanghai
Biaowu High-Tensile Fastener and Shanghai Prime
Machinery przeciwko Radzie

(Sprawa T-170/09)
(2009/C 153/89)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener (Szan-
ghai, Chiny) i Shanghai Prime Machinery (Szanghai, Chiny)
(przedstawiciele: K. Adamantopoulos i Y. Melin, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej rozporzadzenia Rady
(WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, w zakresie w jakim:

— naruszono trzymiesigczny termin na powiadomienie o
ustaleniach w zakresie traktowania na warunkach rynko-
wych, sprzecznie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi,

— bezzasadnie odrzucono wniosek skarzacych o trakto-
wanie na zasadach rynkowych, z naruszeniem art. 2
ust. 7 lit. ¢) cze$¢ pierwsza pierwszego akapitu rozporzg-
dzenia podstawowego,

— bezzasadnie odrzucono wniosek skarzacych o trakto-
wanie na zasadach rynkowych, z naruszeniem art. 2
ust. 7 lit. ¢) druga czg$¢ pierwszego akapitu rozporza-
dzenia podstawowego,

— ustalenia oparto na niewystarczajacych informacjach z
naruszeniem obowiazku starannego i bezstronnego
zbadania istotnych aspektéw kazdej sprawy co gwaran-
tuje wspolnotowy porzadek prawny w zakresie procedur
administracyjnych,

— przerzucono cigzar dowodu na eksportujacych produ-
centéw wnoszgcych o traktowanie na warunkach rynko-
wych, z naruszeniem ogdlnych zasad prawa wspoélnoto-
wego, w szczegblnosci zasady dobrej administracji,
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— maruszono art. 1 ust.1 i 2, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5, art.
6, art. 8, art. 10 ust. 1, art. 11 i art. 15 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego jako, ze wykorzystano
odmowe traktowania na warunkach gospodarki
rynkowej w celu wyréwnania subsydiow,

— nie dokonano dostosowano réznic, ktére mialy wplyw
na poréwnywalno$¢ cen, z naruszeniem art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

— nie przedstawiono uzasadnienia dla podtrzymania
odmowy traktowania na warunkach rynkowych z naru-
szeniem art. 253 WE,

— ustalenia zostaly dokonane w toku postegpowania,
ktérym naruszono podstawowe prawo do obrony
skarzacych uniemozliwiajac im skuteczne podwazenie
niektérych ustalen zasadniczych dla obliczenia cet i
wnioskéw z dochodzenia, oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci rozpatrywanego
rozporzadzenia wskazujac nastepujace podstawy:

W zakresie pierwszego zarzutu skarzace podnoszg, ze art. 2 ust.
7 lit. ¢) drugi akapit rozporzadzenia podstawowego zostat naru-
szony, gdyz decyzja w sprawie traktowania na warunkach
rynkowych zostala podjeta po uplywie trzymiesiecznego
terminu wskazanego w tym przepisie i po tym jak Komisja
posiadata wszystkie informacje istotne dla obliczenia margi-
neséw dumpingu skarzacych.

W zakresie drugiego zarzutu skarzace podnosza, ze sporne
rozporzadzenie narusza pierwszy akapit art. 2 ust. 7 lit. ¢)
poprzez odmowe uwzglednienia wniosku skarzacych o trakto-
wanie na zasadach rynkowych, cho¢ wykazaly one, ze podej-
muja decyzje wylacznie w odpowiedzi na sygnaly rynkowe bez
zadnej interwencji panstwa. Zdaniem skarzacych w spornym
rozporzadzeniu nie zidentyfikowano zadnych okolicznosci,
ktére wskazywalyby na interwencje pafstwa przed, w czasie
lub po okresie objetym dochodzeniem. Skarzace podnosza
ponadto, w zakresie trzeciego zarzutu, Ze zaskarzone rozporza-
dzenie narusza pierwszy akapit art. 2 ust. 7 lit. ¢), z tego
wzgledu ze skarzgce w ramach cigzacego na nich cigzaru dowo-
dowego wykazaly, ze koszty zasadniczych surowcéw odpowia-
daly cenom rynkowym.

W zakresie czwartego zarzutu skarzace podnosza brak staran-
nego i bezstronnego badania. W szczegblnosci ustalenie, ze
ceny surowcow w Chinach byly znieksztalcone w nastepstwie
subsydiowania, ktore wykorzystano dla uznania, ze skarzace nie

zakupywaly surowcéw po cenach rynkowych, bylo oparte na
niewystarczajacych informacjach a Komisja nieprawidlowo
ocenita dowody w zakresie sektora stali w Chinach.

W zakresie pigtego zarzutu skarzace twierdza, Ze sporne
rozporzadzenie narusza ogdlne zasady prawa WE a w szczegol-
nosci zasade dobrej administracji, wyrazong w art. 41 Karty
Praw Podstawowych, jako Ze natozono na nie bezzasadny cigzar
dowodu dla celéw wykazania, ze przewazaja warunki rynkowe,
czego wymaga art. 2 ust. 7 lit. c).

W zakresie szostego zarzutu skarzace podnosza, ze sporne
rozporzadzenie narusza rozporzadzenie antysubsydyjne, jako
ze wykorzystuje odmowe MET w dochodzeniu antydumpin-
gowym do wyréwnania subsydiéw, ktére mozna badaé
wylacznie w Swietle podstawowego rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego po przeprowadzeniu dochodzenia.

W zakresie 6smego zarzutu, skarzace podnosza, ze brak jest
podstawy prawnej dla odmowy dostosowania normalnej
warto$ci w oparciu o argument, ze ceny surowcow byly znie-
ksztalcone, wbrew uzasadnieniu przedstawionemu przez insty-
tugje UE w celu odrzucenia wniosku o dostosowanie na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

W zakresie dziewigtego zarzutu skarzace podnosza, ze w doku-
mencie zawierajgcym projekt zastosowania $rodkéw ostatecz-
nych Komisja jedynie przeformulowata i powtdrzyla ten sam
argument uzyty w dokumencie w zakresie MET, nie analizujac
przedstawionych dowodéw ani nie przedstawiajagc powodow
odrzucenia wniosku. Ponadto skarzace twierdza, ze sporne
rozporzadzenie nie zawiera zadnego uzasadnienia potwier-
dzenia odrzucenia dowodow przedstawionych przez skarzace.

Wreszcie, w zakresie ostatniego zarzutu skarzace podnosza, ze
ich prawo do obrony zostalo naruszone, gdyz nie mialy
dostepu do informacji istotnych dla obliczenia wartosci
normalnej i marginesu dumpingu.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Gem-Year
i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) przeciwko Radzie

(Sprawa T-172/09)
(2009/C 153/90)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Gem-Year Industry Co. Ltd and Jinn-Well Auto-
Parts (Zhejiang) Co. Ltd (przedstawiciele: K. Adamantopoulos i
Y. Melin, adwokaci)



