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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1, 2, 3 i 4 decyzji Komisji
C(2008) 5955 wersja ostateczna z dnia 15 pazdziernika
2008 r. (sprawa COMP[39.188 — Banany), w zakresie
w jakim dotyczy skarzacej;

— ewentualnie znaczne obnizenie grzywny nalozonej na
skarzaca na mocy art. 2 lit. ¢) tej decyzji;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 3 tej decyzji,
w zakresie w jakim dotycza skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie — na
podstawie art. 230 WE — niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 5955 wersja ostateczna z dnia 15 paZzdziernika 2008 r.
(sprawa COMP/[39.188 — Banany) dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 ust. 1 WE, w ktérej Komisja uznala, ze
skarzaca ponosi wspdlna i solidarna odpowiedzialno$¢ za
zachowanie Internationale Fruchtimport Gesellscaft
Weichert & Co (zwanej dalej ,Weichert”). Komisja uznala, ze
Weichert naruszyla art. 81 WE, uczestniczac w uzgodnionej
praktyce polegajacej na koordynowaniu cen referencyjnych
bananéw przywozonych do odmiu krajow cztonkowskich
Wspdlnoty polozonych w Europie Pdlnocnej. Ewentualnie
skarzaca wnosi o zmiang art. 2 lit ¢) decyzji, w zakresie w jakim
naktada si¢ w nim grzywne na skarzaca.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi osiem zarzutéw
przedstawionych w czterech czgsciach.

W pierwszej czesci skarzaca podnosi zarzuty na poparcie swojej
skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja
uznala, Ze skarzaca ponosi wspdlng i solidarna odpowiedzial-
nos$¢ za zachowanie Weichert.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 81
ust. 1 WE i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 ('),
gdy uznala, Ze skarzaca ponosi wspdlng i solidarng odpowie-
dzialno§¢ za zachowanie Weichert, opierajac si¢ na umowie
w sprawie dystrybucji i na jej posrednim udziale w Weichert
w charakterze komandytariusza (Kommanditist), przy czym zaden
z tych elementéw (rozpatrywany sam czy lacznie) nie dawal
skarzacej decydujacego wplywu na Weichert.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 253 WE,
jako Ze nie uzasadnila faktu, iz przypisala odpowiedzialnos¢
skarzacej bedacej przedsigbiorstwem, ktére nie pozostawalo
w bezposrednich stosunkach z Weichert.

Po trzecie, skarzgca twierdzi, zZe Komisja naruszylta prawo
skarzacej do obrony, odmawiajac ujawnienia stosownych
dowodéw.

W drugiej czeSci skarzgca podnosi zarzuty ewentualne na
poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji, w zakresie w jakim dotyczy ona zaréwno skarzacej, jak
i Weichert. W tej czesci skargi skarzaca podnosi zarzuty czwarty

i piaty.

Zarzut czwarty dotyczy blednego zastosowania art. 81 WE
z uwagi na fakt, iz Komisja uznala, ze Weichert uczestniczyla
w uzgodnionej praktyce, ktorej celem bylo ograniczenie konku-
rengji.

Zarzut piaty dotyczy naruszenia prawa skarzacej do obrony,
jako ze skarzgca nie skorzystala z prawa do przedstawienia
stanowiska z uwagi na zasadnicza zmiang¢ w sprawie prowa-
dzonej przez Komisje zaistniala miedzy pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw a decyzja.

W trzeciej czesci skargi (réwniez majgcej charakter pomocniczy)
skarzaca podnosi zarzuty o charakterze zapobiegawczym na
poparcie swego zadania zmierzajacego do obnizenia grzywny,
na jakg skarzaca i Weichert zostaly wspélnie i solidarnie
skazane. Ta czg$¢ obejmuje zarzuty szosty i siodmy.

W ramach zarzutu széstego skarzaca twierdzi, ze Komisja
popelnita oczywisty blad w ocenie przy okreslaniu wysokosci
grzywny, jako ze nie ocenila poprawnie wagi naruszenia.

Zarzut siddmy dotyczy naruszenia art. 23 rozporzadzenia
nr 1/2003 i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, z tego
wzgledu ze Komisja nie uwzglednila wspdlpracy Weichert
w toku dochodzenia.

Czwarta cze$¢ skargi zmierza do stwierdzenia niewaznosci
art. 1 i 3 decyzji w odniesieniu do skarzacej w oparciu o zarzut
6smy, zgodnie z ktérym art. 1 i 3 decyzji skutkuja blednym
zastosowaniem art. 81 WE, naruszeniem art. 7 rozporzadzenia
nr 1/2003 i naruszeniem art. 253 WE.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U.L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2008 r. — Dole Food
i Dole Germany przeciwko Komisji

(Sprawa T-588/08)
(2009/C 44/114)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dole Food Company, Inc. (Wilmington, Stany
Zjednoczone) i Dole Germany OHG (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciel: ].-F. Bellis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uchylenie lub obnizenie kwoty nalozonej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzace wnosza o stwierdzenie —
na podstawie art. 230 WE — niewazno$ci decyzji Komisji
C(2008) 5955 wersja ostateczna z dnia 15 paZzdziernika 2008 r.
(sprawa COMP/39.188 — Banany) dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 ust. 1 WE, w ktérej Komisja uznala, Ze sa one
odpowiedzialne za udzial w uzgodnionej praktyce polegajacej
na koordynowaniu cen referencyjnych bananéw przywozonych
do o$miu krajéw czlonkowskich Wspdlnoty polozonych
w Europie Pélnocnej. Skarzace wnoszg tez o uchylenie lub obni-
zenie naloZonej na nie grzywny.

Na poparcie zadan skarzace podnoszg dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzace podnosza, ze Komisja popelnita blad,
uznajac, iz omawiane zachowanie stanowilo w $wietle
art. 81 WE ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
Skarzace twierdza, ze w rzeczywistoSci omawiane zachowanie
polegato wylacznie na sporadycznych bilateralnych kontaktach
miedzy importerami bananéw skutkujacych plotkami na rynku
ogblnym i nie bylo czgscia szerszego kartelu dotyczacego usta-
lania cen lub podzialu rynku, a w konsekwencji nie stanowilo
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. Wspomniane
kontakty mialy miejsce przed ustalaniem cen referencyjnych,
a zatem na etapie bardzo dalekim od etapu negocjacji rzeczy-
wistych cen z klientami. Ponadto skarzace twierdza, ze
omawiane kontakty nie mialy i nie mogly mie¢ na celu ograni-
czenia konkurencji na rynku bananéw, jako Ze ceny referencyjne
nie s3 rzeczywistymi cenami i nie stanowig podstawy negocjacji
rzeczywistych cen zielonych bananéw.

Po drugie, skarzace twierdzg, ze nalozona na nie grzywna jest
bezzasadna, poniewaz podstawowa kwota grzywny opiera si¢
na wartoéci sprzedazy débr, ktérych nie dotyczy zarzucane
naruszenie. Ponadto skarzace podnosza, ze grzywna jest tez
nieproporcjonalna z tego wzgledu, iz podstawowa kwota
grzywny zostala blednie ustalona w oparciu o zalozenie, ze
omawiane zachowanie dotyczylo ustalania cen.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia
2008 r. — Plant i inni przeciwko Komisji

(Sprawa T-324/07) (!
(2009/C 44/115)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia
2008 r. — Insight Direct USA przeciwko OHIM — Net
Insight (Insight)

(Sprawa T-489/07) (!)
(2009/C 44/116)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 grudnia
2008 r. — iTouch International przeciwko OHIM —
Touchnet Information Systems (iTouch)

(Sprawa T-347/08) ()
(2009/C 44/117)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 272 z 25.10.2008.



