C 44[32

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

21.2.2009

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)

w  dniu

2 grudnia 2008 r. — Friedrich Schulze, Jochen Kolenda,

Helmar Rendenz przeciwko Deutsche Lufthansa AG
(Sprawa C-529/08)
(2009/C 44/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Friedrich Schulze, Jochen Kolenda, Helmar
Rendenz

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

1)

2)

4)

Czy usterka techniczna, ktéra spowodowala odwolanie,
moze stanowi¢ nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajg-
cego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasa-
zerbw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (!)?

Jezeli tak, to czy pojecie nadzwyczajnej okolicznosci jako
usterki technicznej obejmuje réwniez takie usterki, ktore
wplywaja negatywnie na zdatno$¢ samolotu do lotu lub
bezpieczne przeprowadzenie lotu?

Czy obstugujacy przewoznik podjat wszelkie racjonalne
Srodki, jezeli zachowal odnoszace si¢ do danego samolotu
programy przegladow i obstugi technicznej oraz normy i
wymogi bezpieczefistwa wiasciwych organéw lub produ-
centéw lub jezeli usterki nie mozna bylo unikngé, nawet
gdyby postepowal on zgodnie z tym programem lub
zaleceniami?

Jezeli odpowiedZ na pytanie 3 jest twierdzaca: Czy jest to
wystarczajace dla uwolnienia przewoznika od obowigzku
zaplaty odszkodowania, czy tez nalezy ponadto zadaé
dowodu, ze odwolania, tzn. unieruchomienia danego samo-
lotu i anulowania lotu z powodu braku maszyny zastepczej
przy podjeciu wszelkich racjonalnych $rodkéw, nie mozna
bylo uniknaé réwniez przy podjeciu wszelkich racjonalnych
srodkéw?

() DzU.L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 3 grudnia 2008 r. — TNT Express Nederland BV prze-

ciwko AXA Versicherung AG
(Sprawa C-533/08)
(2009/C 44/53)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: TNT Express Nederland BV.

Strona pozwana: AXA Versicherung AG.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 71 ust. 2 lit. b akapit drugi rozporzadzenia
nr 442001 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
(i) regulacja dotyczaca uznawania i wykonywania orzeczen
na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 jedynie wéwczas
ustepuje pierwszenistwa odpowiedniej regulacji na podstawie
szczegblnej konwencji, gdy regulacja na podstawie szcze-
g6lnej konwencji ustanawia wymdg wylacznego stosowania,
czy tez w ten sposob, ze (i) przy wystapieniu réwnocze$nie
mozliwosci zastosowania warunkéw uznawania i wykony-
wania orzeczen na podstawie szczegdlnej konwencji i na
podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 zawsze nalezy
stosowal warunki szczegdlnej konwengji i warunki rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 nie maja wowczas zastosowania,
réwniez wowczas, gdy szczegdlna konwencja nie ustanawia
wymogu wylacznego stosowania wzgledem innych regulacji
miedzynarodowych dotyczacych uznawania i wykonywania
orzeczen?

Czy aby zapobiec wydawaniu odbiegajacych od siebie orze-
czen we wskazanym w pytaniu pierwszym przypadku zbiegu
regulacji Trybunal jest wilasciwy do dokonywania wigzacej
dla sadéw panstw czlonkowskich wykladni Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w
podpisanej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r. (CMR), w
zakresie dotyczacym kwestii uregulowanej w art. 31 tej
konwencgji?

Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na
pytanie drugie i na pytanie pierwsze ppkt (i) regulacje doty-
czaca uznawania i wykonywania orzeczen zawartg w art. 31
ust. 3 i ust. 4 CMR nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie ustanawia ona wymogu wylacznego stosowania i pozos-
tawia mozliwo$¢ stosowania innych migdzynarodowych
regulacji dotyczacych wykonywania orzeczen, ktére, tak jak
rozporzadzenie nr 44/2001, umozliwiaja uznawanie lub
wykonywanie orzeczen?

W przypadku, gdyby Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzg-
cych na pytanie 1 ppkt (i) i na pytanie drugie, celem prze-
prowadzenia dalszej oceny skargi kasacyjnej Hoge Raad
przedstawia nastepujace trzy pytania:



