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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Postepo-

wanie karne przeciwko Arturowi Leymannowi, Aleksejowi
Pustovarovowi

(Sprawa C-388/08 PPU) (')

(Wspdlpraca policyjna i sqgdowa w sprawach karnych —

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 27 — Euro-

pejski nakaz aresztowania i procedura wydawania oséb migdzy

patistwami czlonkowskimi — Zasada szczegdlnosci — Poste-
powanie w sprawie udzielania zgody)

(2009/C 44/38)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Artur Leymann, Aleksei Pustovarov

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein oikeus — Wykladnia art. 27 ust. 2, 3 i 4 decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
osOb miedzy pafstwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW)
(Dz.U. L 190, s. 1) — Zmiana opisu czynu Sstanowigcego
podstawe oskarzenia wzgledem czynu stanowigcego podstawe
nakazu aresztowania — Pojecie ,inne [przestgpstwo] niz to, w
zwigzku z ktérym [osoba] zostala przekazana” — Konieczno$é
wszczecia postepowania w sprawie udzielenia zgody

Sentencja

1) W celu stwierdzenia, Ze rozwazane przestgpstwo nie jest innym
przestgpstwem” niz to, ktdre stanowito podstawg przekazania, w
rozumieniu  art. 27 ust. 2 decyzji rtamowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
paristwami cztonkowskimi, co wymagatoby wszczecia postgpowania
w sprawie wyrazenia zgody, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3 lit g)
i art. 27 ust. 4 tej decyzji ramowej, nalezy zbadaé, czy znamiona
przestepstwa wedtug opisu prawnego tego przestgpstwa w wyda-
jgoym nakaz parstwie cztonkowskim sg takie same jak te, ze
wzgledu na ktére nastgpito przekazanie osoby, i czy istnieje wystar-
czajgca  zgodnos¢  pomigdzy danymi  widniejgoymi w  nakazie
aresztowania a danymi wymienionymi w pdZniejszej czynnosci
procesowej. Zmiany dotyczgce okolicznosci czasu i miejsca sg
dozwolone, o ile wynikajg one z zebranych w ramach postgpowania
toczgcego sie w wydajgcym nakaz parstwie czlonkowskim infor-
macji, dotyczgcych zachowania opisanego w nakazie aresztowania,
nie zmieniajg charakteru przestgpstwa i nie pociggajg za sobg spet-

nienia  przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania na mocy art. 3 i 4 decyzji ramowej.

2) W okolicznosciach, jakie zaistnialy w sprawie zawistej przed sqgdem
krajowym, zmiana w opisie przestgpstwa dotyczgca rodzaju przed-
miotowego Srodka odurzajgcego nie prowadzi sama z siebie do
zdefiniowania ,innego przestgpstwa” niz to, ktdre stanowito
podstawg przekazania, w rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584.

N
~

Wyjgtek przewidziany w art. 27 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej
2002/584 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze w razie
stwierdzenia popelnienia ,innego przestepstwa” niz to, ktdre stano-
wito podstawe przekazania, wymagane jest wystgpienie o zgode,
zgodnie z art. 27 ust. 4 decyzji ramowej, i jej uzyskanie, jesli ma
zosta¢ wykonana kara pozbawienia wolnosci lub srodek zabezpie-
czajgcy zwigzany z pozbawieniem wolnosci. Mozliwe jest Sciganie
lub skazanie osoby za takie przestepstwo przed uzyskaniem tej
zgody, o ile zaden Srodek ograniczenia wolnosci nie jest stosowany
na etapie Scigania lub postgpowania karnego zmierzajgcego do
wydania wyroku w odniesieniu do tego przestgpstwa. Wyjgtek, o
ktérym mowa w art. 27 ust. 3 lit. c), nie stoi w kazdym razie na
przeszkodzie natozeniu na osobg przekazang Srodka ograniczenia
wolnosci przed uzyskaniem zgody, jezeli ten Srodek jest uzasadniony
przez pozostale zarzuty objete aktem oskarzenia, wymienione w
europejskim nakazie aresztowania.

(") Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 19 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Deniz Sahin przeciwko Bundesminister fiir Inneres

(Sprawa C-551/07) (')

(Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu — Dyrek-

tywa 2004/38/WE — Artykuly 18 WE i 39 WE — Prawo do

poszanowania Zycia rodzinnego — Prawo pobytu obywatela

patistwa trzeciego, ktory wjechal na terytorium paristwa czlon-

kowskiego jako osoba ubiegajqca si¢ o azyl, a nastgpnie zawart

zwigzek  malzefiski z  obywatelkg innego  paristwa
czlonkowskiego)

(2009/C 44/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deniz Sahin

Strona pozwana: Bundesminister fiir Inneres

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof Wykladnia art. 18 WE i 39 WE oraz
art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 1, lit. d) i ust. 2, art. 9
ust. 1 i art. 10 ust. ldyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchyla-
jacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194/EWG,
73[148[EWG, ~ 75[34[EWG,  75/35[EWG,  90[364[EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Prawo
pobytu obywatela panstwa trzeciego, ktory wjechal na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl,
a nastepnie zawarl zwigzek malzenski z obywatelka innego
panstwa czlonkowskiego

Sentencja

1) Wykladni art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 lit. d) i
ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
czbonkdéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu
na terytorium patistw cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148JEWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze dotyczg one takze czlonkéw
rodziny, ktérzy przybyli do przyjmujgcego paristwa czlonkowskiego
niezaleznie od obywatela Unii i nabyli status cztonka rodziny bgd?
stworzyli wspédlnote rodzinng z tym obywatelem Unii bedgc juz w
tym paristwie. Nie ma w tej kwestii znaczenia okolicznosé, ze w
chwili nabycia przez czlonka rodziny tego statusu lub stworzenia
wspdlnoty rodzinnej przebywa tymczasowo w  przyjmujgcym
paristwie czlonkowskim na podstawie przepisow azylowych tego
panistwa

2) Artykut 9 ust. 1 oraz art. 10 dyrektywy 2004/38 stojg na prze-
szkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktdrym cztonkowie rodziny
obywatela Unii, ktdrzy nie posiadajg obywatelstwa jednego z
paristw cztonkowskich i ktérym na mocy prawa wspélnotowego, w
szczegdlnosci na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy, przystuguje prawo
pobytu, nie mogg uzyskal karty pobytowej cztonka rodziny obywa-
tela Unii jedynie z tego wzgledu, Ze posiadajg tymczasowe zezwo-
lenie na pobyt w przyjmujgcym padistwie czlonkowskim na
podstawie przepiséw azylowych tego patistwa.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 13 listopada 2008 r. —
Giuseppe Gargani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa C-25/08 P) ()

(Odwolanie — Skarga przewodniczgcego Komisji Prawnej

Parlamentu Europejskiego dotyczgc ,,decyzji” przewodniczgcego

Parlamentu Europejskiego o przedstawieniu w imieniu Parla-

mentu uwag pisemnych w postgpowaniu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym — Termin na wniesienie skargi)

(2009/C 44/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy — odwolanie:
W. Rothley, Rechtsanwalt)

Giuseppe  Gargani  (przedstawiciel:

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
J. Schoo i H. Kriick, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotlanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 21 listopada 2007 r. w sprawie T-94/06
Giuseppe Gargani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
ktérym Sad odrzucit jako oczywiscie niedopuszczalng skarge
wniesiong przez przewodniczgcego Komisji Prawnej Parlamentu
Europejskiego dotyczaca stwierdzenia niewaznosci decyzji prze-
wodniczacego Parlamentu Europejskiego o przedstawieniu w
imieniu Parlamentu uwag pisemnych na podstawie art. 23
akapit drugi Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci w postepowaniu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podjetej whrew
opinii Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego i odmawiajacej
podania tej kwestii do rozwazania przez plenum PE

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) G. Gargani zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.



