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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  réwniez:
José Dias Magalhdes & Filhos Lda (Arrifana, Portugalia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie
R 1864/2007-2 w zakresie, w jakim oddala ona odwolanie
strony skarzacej; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GIORDANO” dla towaréw z klas 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
José Dias Magalhies & Filhos Lda

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Portugalii stowny znak towarowy nr 322 534 ,GIOR-
DANO” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwébw w zakresie, w jakim uwzgledniala ona sprzeciw
w odniesieniu do pewnych towaréw z klasy 18, i oddalenie
odwolania w pozostalej czesci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na mylne uznanie przez Izbe
Odwolawcza, ze w przypadku spornych znakéw towarowych
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad; naruszenie
art. 42 rozporzadzenia Rady nr 40/94 oraz zasady 15 rozpo-
rzadzenia Komisji nr 2868/95 (') ze wzgledu na bledne wydanie
decyzji przez Izbe Odwolawcza na podstawie art. 8 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady nr 40/94, podczas gdy druga strona poste-
powania przed Izbg Odwolawcza oparla swoj sprzeciw
wylacznie na art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 286895 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie F-22/07

Paul Lafili przeciwko Komisji, wniesione w dniu 13 listopa-
da 2008 r. przez Paula Lafiliego

(Sprawa T-485/08 P)
(2009/C 19/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Paul Lafili (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej UE z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie F-22/07 ze wzgledu na
odrzucenie w nim zarzutéw naruszenia art. 4 [44] i 46
regulaminu pracowniczego i art. 7 zalacznika XIII do regula-
minu pracowniczego oraz naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan;

— W zwigzku z tym uwzglednienie zarzutéw podniesionych
przez skarzgcego w pierwszej instancji, a wigc,

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zaszeregowaniu
skarzacego do grupy AD 13 stopien 5, zawartej w
pismie DG AMIN z dnia 11 maja 2006 r. oraz w infor-
magji o wynagrodzeniu za czerwiec 2006 r. i w nastep-
nych informacjach o wynagrodzeniu;

— aw zwiazku z tym

— przywrdcenie skarzacego ze skutkiem na dzien
1 maja 2006 r. do grupy zaszeregowania AD 13
stopien 2 z zachowaniem mnoznika 1,1172071;

— odtworzenie w calosci kariery zawodowej skarzacego
ze skutkiem wstecznym od dnia 1 maja 2006 r. do
dnia przywrdcenia tego zaszeregowania (wlaczajac w
to oceng jego doSwiadczenia w przywrdconej w ten
sposéb grupie zaszeregowania, prawo do awansu i
prawa emerytalne) wraz z odsetkami za zwloke w
oparciu o stopy ustalane przez Europejski Bank
Centralny dla gléwnych operacji refinansowych,
majacych zastosowanie w tym czasie, powigkszo-
nymi o dwa punkty od calosci kwot stanowiacych
réznice migdzy wynagrodzeniem wynikajacym z jego
zaszeregowania w decyzji o zaszeregowaniu a zasze-
regowaniem, do ktorego jest uprawniony, az do dnia
wydania prawidtowej decyzji o jego zaszeregowaniu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

— Obcigzenie pozwanej caloscia kosztéw postgpowania w
pierwszej instancji i w sprawie odwolania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszym odwolaniu skarzacy wnosi o uchylenie wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 4 wrzesnia
2008 r. wydanego w sprawie w sprawie F-22/07 Lafili prze-
ciwko Komisji, w ktérym SSP stwierdzil niewaznos$¢ decyzji z
dnia 11 maja 2006 r. wydanej przez wydzial A 6 ,Struktura
zatrudnienia, ocena i awans” dyrekcji generalnej ,Personel i
administracja” Komisji Wspdlnot Europejskich, ze wzgledu na
to, ze w zaskarzonym wyroku nie uwzgledniono podniesionych
przez skarzacego zarzutéw naruszenia art. 44 i 46 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”) i art. 7 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego oraz naruszenia zasady uzasadnio-
nych oczekiwan.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi jeden zarzut, naru-
szenia w postepowaniu w pierwszej instancji art. 44 i 46 regula-
minu pracowniczego, art. 7 zalacznika XII do regulaminu
pracowniczego, naruszenia zasad wykladni prawa wspdlnoto-
wego i obowigzku uzasadnienia oraz wypaczenia dowodow.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2008 r. — Kureha
przeciwko OHIM — Sanofi-Aventis (KREMEZIN)

(Sprawa T-487/08)
(2009/C 19/60)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kureha Corp. (Tokio, Japonia) (przedstawiciele:
adwokaci W. von der Osten-Sacken i O. Sude)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Sanofi-
Aventis SA (Gentilly, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 wrzeSnia 2008 r.
w sprawie R 1631/2007-4 oraz

— obcigzenie Sanofi-Aventis SA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,KREMEZIN” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 2 906 501

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprzeciwie:
Sanofi-Aventis SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
miedzynarodowy znak towarowy nr 529 937 ,KRENOSIN” dla
towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasad 19 i 20 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 (') oraz naduzycie wladzy, poniewaz Izba
Odwolawcza  blednie  stwierdzila, 7e  Sanofi-Aventis
SA w wystarczajacym stopniu dowiodla istnienie i waznos¢
wczesniejszego znaku towarowego. Naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) w zwigzku z art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalita, ze
w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych istnieje
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w biad.

(") Rozporzadzenie z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towa-
rowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Galileo

International ~ Technology  przeciwko OHIM  —

GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS
(GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS)

(Sprawa T-488/08)
(2009/C 19/61)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Galileo International Technology LLC (Brid-
getown, Barbados) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, K.
Gilbert i M. Blair, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  rowniez:
Galileo Sistemas y Servicios, SL (Tres Cantos, Hiszpania)



